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Vorwort. 


„Welch ein Segen für das deutſche Volk darin liegt, daß am 
Eingang feiner klaſſiſchen Literaturepoche ein Mann wie Leſſing ſteht, 
iſt nicht zu ermeſſen. Das iſt noch das Mindeſte, daß er ſo univerſell 
auftritt: Kritiker und Dichter, Archäolog und Philoſoph, Dramaturg 
und Theolog; und daß er auf allen dieſen Gebieten neue Geſichts— 
punkte fand, neue Wege wies, tiefere Schachte erſchloß; ſondern dieſe 
Einheit des Schriftſtellers und des Menſchen, des Kopfes und des 
Herzens iſt das Herrliche an ihm. Seine Geſinnung iſt ſo lauter wie 
ſein Gedanke, ſein Streben jo raſtlos wie ſein Stil. Er iſt die Wahr- 
heitsliebe und Wahrheitstreue ſelbſt, die in ſeiner Perſon an der 
Schwelle unſerer Literaturepoche Wache hält“ ). 

In dieſen kurzen Zügen hat D. Strauß, an literariſchem Muth, 
Gelehrſamkeit, Kritik, Schönheitsſinn Leſſing gleichend, ſein Vorbild 
trefflich gezeichnet. Doch paßt dieſes Urtheil mehr auf die Perſon in 
ihter Geſammtheit, als auf eine ſpezifiſche Anlage derſelben. Die vor— 
liegende Darſtellung hat aber gerade eine ſolche, und zwar diejenige, 
worüber die Anſichten noch am weiteſten auseinandergehen, nämlich 
die philoſophiſche, zum Gegenſtand ihrer Unterſuchung gemacht. 
Iſt es doch auffallend, daß das Volk der Denker über den klarſten Kopf 
ſeiner Zeit und den ſcharfſinnigſten Kritiker nach hundert Jahren noch 
nicht im Klaren ſein ſoll, ob er eine eigene und ſelbſtändige Anſchauung 
ſich gebildet oder nur an die Grundgedanken anderer ſich angelehnt 


1) D. F. Strauß, Geſammelte Schriften 1877. Bd. 6. S. 204. 
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habe. Die philoſophiſche Begabung wird ihm wohl von allen, welche 
über ihn geſchrieben, zuerkannt, aber faſt eben ſo einſtimmig die Be⸗ 
hauptung aufgeſtellt, daß er es zu keinem Syſtem gebracht habe. Wenn 
man ihn aber trotzdem für den „erſten chriſtlichen Philoſophen der Neu⸗ 
zeit“ erklärt ), für einen „Philoſophen im eigenſten Sinne des Wortes, 
für einen ſchöpferiſchen Selbſtdenker und ein überlegenes Genie“ hält?); 
wenn ferner zugeſtanden wird, daß er, „obgleich Fragmentiſt, mehr 
Anſpruch habe auf den Namen eines ganzen Philoſophen als mancher 
Syſtematiker, an welchem vielleicht das Syſtematiſche das einzig Phi— 
loſophiſche ſei“)); wenn man ihn ſchließlich „als den größten von den 
Philoſophen der Aufklärungsperiode“?), als den „einzig ſchöpferiſchen 
Kopf zwiſchen Leibniz und Kant“ bezeichnen muß: ſo wird dieſe An⸗ 
erkennung doch hoffentlich irgend welchen Sinn haben. Nur „Beiträge 
zur Ausbildung und Klärung der philoſophiſchen Begriffe in der einen 
oder andern Weiſe“ ), „fruchtbare Keime“, „anregende Ideen“, „Ver⸗ 
ſuche“, ſpekulative Apercüs“ “ genügten nicht, ihm ſolche Prädikate 
und eine ſolche Stellung einzuräumen. Hat er das deutſche Denken 
wirklich mit einem „großen Prinzip“ befruchtet und der glänzenden 
„Periode unſerer Philoſophie mehr als irgend ein anderer vorgear— 
beitet“); iſt ihm „Einheit und Sicherheit einer philoſophiſchen Grund— 
anſchauung nicht abzuſprechen“ ); „beſaß er unſtreitig eine wiſſenſchaft— 
lich begründete, univerſelle, in ſich zuſammenhängende Weltan— 
ſchauung“!0), jo hat man ihm direkt zugeſprochen, was man gewöhnlich 
unter einem Syſtem verſteht. Ein einheitliches Prinzip, in geſchloſſener 
Konſequenz, mit einem fruchtbaren Reſultat — das nenne ich ein Sy— 
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ſtem. Ob es zur Hälfte oder nur theilweiſe ausgeführt ift, darauf 
kommt es nicht an. Wenn nur die Grundlinien deutlich zu erkennen 
ſind, dann ergiebt ſich das Übrige von ſelbſt. Und dieſe Grundlinien 
ſind ſo klar und ſcharf, daß man ſich wundern muß, wie ſelbſt unter 
Fachgenoſſen heutzutage noch geſtritten werden kann, ob Leſſing ein 
Spinoziſt oder Leibnizianer geweſen; ob er die Freiheit des Willens 
geleugnet oder angenommen; ob er an die Lehre von der Seelenwan— 
derung geglaubt, oder ob es nur einer ſeiner paradoxen Einfälle war. 

Alle dieſe Fragen nun werden hier, mit gewiſſenhafter Berückſich— 
tigung der einſchlägigen Literatur, aufs neue quellenmäßig unterſucht 
und das Reſultat den Fachgenoſſen und Freunden der deutſchen Lite— 
ratur und Philoſophie zur Beurtheilung vorgelegt. Dabei war der Ver— 
faſſer im Intereſſe des Autors und der Wichtigkeit der Sache beſonders 
bemüht, in ſchlichter, gemeinverſtändlicher Sprache den Inhalt darzu— 
ſtellen, um das Buch denjenigen unter den Gebildeten, welche noch ein 
warmes Herz für die Religion bewahrt haben und zugleich das Be— 
dürfniß empfinden, dieſelbe in einer unſerer Kultur entſprechenden ver- 
nunftgemäßen Form zu beſitzen, möglichſt zugänglich zu machen. Denn 
es iſt vielleicht zu keiner Zeit nothwendiger geweſen, als gerade in un— 
ſern Tagen, an die großen Dichter und Denker zu erinnern, welche die 
Höhe der geiſtigen Bildung unſeres Volkes am würdigſten repräſen— 
tiren. Unter all dieſen iſt jedoch keiner geweſen, welcher gleich vom 
Beginn ſeiner literariſchen Laufbahn den Kampf um die höchſten Güter: 
um Wahrheit und Schönheit, um Freiheit und Sittlichkeit, um Reli— 
gion und Chriſtenthum ſo ſehr zur Lebensaufgabe ſich geſtellt und ſo 
ſiegteich durchgeführt hat, wie Leſſing. Was ihn beſonders dazu be— 
fähigte, war, daß er ein ebenſo warmes Herz für die Religion, als 
ſcharſen Verſtand für die Wiſſenſchaft beſaß; daß ſeine umfangreichen 
Kenntniſſe womöglich noch überboten wurden durch ſeinen ungewöhn— 
lichen Freimuth. Nur weil er beides gleich ſehr in ſich vereinigte, weil 
er ein ſelbſtändiger Charakter und freiſinniger Denker war, konnte er 
ſo Großes erreichen und darf er als würdiges Vorbild betrachtet wer— 
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den, welches nicht bloß unſere Bewunderung, ſondern die größte Nach- 
ahmung verdient. 

Leſſing ſteht deshalb nicht allein an der Spitze unſerer klaſſiſchen 
Literatur, ſondern iſt zugleich der Begründer der Religions- und Ge⸗ 
ſchichtsphiloſophie. Mit Recht hat man ihn den Luther der Aufklärung 
genannt, denn er hat den zweiten großen Schritt der Reformation ge⸗ 
than; er hat, nachdem Luther mit der Kirche und Tradition gebrochen, 
uns von dem noch unerträglicheren Joch der Bibel und des Buchſtaben⸗ 
glaubens befreit. Durch bloß negative Kritik hätte er aber unmöglich 
das gewaltige Werk im Prinzip vollenden können. Die beiden großen 
Autoritäten — Bibel und Kirche — mußten durch etwas Allgemeines 
und Poſitives erſetzt werden. Dies konnte nur dadurch geſchehen, daß 
an Stelle der Bibel und Inſpiration die Vernunft, und an Stelle der 
Tradition und Gottesgelehrtheit Geſchichte und Philoſophie geſetzt 
wurden. Denn mit dem Zweifel an die Göttlichkeit der Bibel und Kirche 
kann konſequenterweiſe eine Theologie als beſondere Wiſſenſchaft des 
Überſinnlichen nicht mehr beſtehen. Schon aus dieſem Grunde müßte 
man zugeben, daß, wenn Leſſing wirklich der zweite Luther genannt zu 
werden verdient, er einen neuen Standpunkt einnehmen und ein neues 
Prinzip vertreten mußte. Ohne dieſe beiden unerläßlichen Voraus 
ſetzungen ſind alle Ehrenprädikate, die man ihm zuerkannt, unſicher 
und zweifelhaft. 

Wenn man bedenkt, wie wenig Leſſing's neue Ideen noch bekannt, 
namentlich wie wenig ſie noch ins Volk eingedrungen ſind, dann iſt es 
gewiß an der Zeit, aufs neue nach dieſen Schätzen zu graben, um ſie 
aus der Tiefe zu heben und der Nation in ihrer Bedeutung und Trag— 
weite zum Bewußtſein zu bringen. Solcher Schätze ſind noch viele in 
unſerer Literatur verborgen und trotz der mannigfachen und tüchtigen 
Anläufe, fie bekannt zu machen, noch nicht mit derjenigen Gründlich⸗ 
keit und in dem Zuſammenhang, wie es nöthig wäre, um eine Ge— 
ſammtwirkung hervorzurufen, erkannt und gewürdigt. Da nun Poeſie, 
Religion und Philoſophie ſchon an ſich, beſonders aber in unſerer 
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klaſſiſchen Literatur, wie wir an Leſſing ſehen, aufs innigſte verbun— 
den find, jo würde eine Geſammtdarſtellung unſerer großen Dichter 
und Denker eine ſo erhabene und umfaſſende Weltanſchauung bieten, 
wie ſie ſeit den Tagen der geiſtigen Blüthe Griechenlands nie mehr 
dageweſen. So lange dies nicht geſchieht, ſo lange die Erkenntniß un— 
ſerer ſpezifiſchen Anlagen und Aufgaben nicht zum klaren Bewußtſein 
durchgedrungen, iſt es nicht wahrſcheinlich, daß das deutſche Volk 
ſeine kulturhiſtoriſche Miſſion lebendig erfaßt und aus dieſer Über— 
zeugung den nöthigen Muth und die Kraft ſchöpft, vollends mit der 
zweitauſendjährigen Tradition zu brechen und auf Grund der Vernunft 
und Erfahrung eine neue Weltanſchauung zu entwickeln. 

Man nennt uns das Volk der Denker und der Reformation. 
Beides ſpricht dafür, wie ſehr uns die fittlich -veligiöfen und wiffen- 
ſchaftlich-philoſophiſchen Fragen Herzensangelegenheit ſind. Sieht 
man freilich auf die Gegenwart und nächſte Vergangenheit, dann 
könnte man ſich leicht vom Gegentheil unſerer idealen Beſtimmung 
überzeugen. Allein gerade der Kampf zwiſchen Staat und Kirche, der 
heftige Anlauf von der einen, die Zähigkeit und Ausdauer auf der an- 
dern Seite ſprechen in der Hauptſache entſchieden dafür, wie dem deut— 
ſchen Volke ebenſoviel an ſeiner Religioſität, wie an ſeiner politiſchen 
und geiſtigen Freiheit gelegen iſt. Daß ferner die bedeutenderen Ver— 
treter der heutigen Naturwiſſenſchaft mit Vorliebe metaphyſiſche Pro— 
bleme erörtern und ſelbſt die Kirche, trotz der Unfehlbarkeitserklärung, 
die Philoſophie heranzieht, wenn auch nur in der Form einer Rehabi— 
litation des größten Repräſentanten der Scholaſtik, — dieſe gleichzei— 
tigen Kundgebungen auf den beiden extremſten Standpunkten können 
als ſichere Anzeichen betrachtet werden, daß die ehemalige Königin der 
Wiſſenſchaften noch nicht jo ganz entbehrlich geworden iſt. An ſich iſt 
ſowohl die Naturwiſſenſchaft, die ihrem Weſen nach auf die Erſchei— 
nungswelt beſchränkt bleibt, als auch die Orthodoxie, deren eigent— 
licher Inhalt in Wundern und Geheimniffen beſteht, die über alle Ver— 
nunft und Erfahrung hinaus liegen, d. h. einfeitiger Empirismus und 
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blinder Autoritätsglaube ſind gleich unfähig, den edelſten Kräften des 
Menſchen, Gemüth und Phantaſie, Verſtand und Wille, irgend zu ge— 
nügen und das fittlich-geiftige Wohl zu fördern. Vielleicht haben ſich 
dieſe Gegenſätze in ihren praktiſchen Folgen noch lange nicht ſcharf genug 
zugeſpitzt, um eine große Wandlung raſch herbeizuführen. Aber kom⸗ 
men wird die Zeit, wo die Einſichtigeren von beiden Seiten ſich die 
Hand reichen werden, um vermittelſt der Spekulation auf Grund 
der empirischen Thatſachen und religiöſen Bedürfniſſe eine höhere Welt- 
anſchauung ſich zu bilden. 

Eine ſolche höhere Stufe in unſerer Entwicklung iſt aber nur mög⸗ 
lich im Anſchluß an die beiden großen Kulturfaktoren, welchen wir un⸗ 
ſere weſentlichſte Bildung verdanken, nämlich dem Chriſtenthum und 
klaſſiſchen Alterthum. So wie Sophokles und Homer als Typen aller 
echten Poeſie betrachtet werden müſſen, ſo ſind Plato und Ariſtoteles 
die ewigen Vorbilder einer geſunden, die ideale wie die reale Seite des 
Lebens gleich ſehr umfaſſenden Philoſophie. Freilich dürfen beide nicht 
mehr mit bloß chriſtlichen Augen angeſehen werden, wie es bisher ge— 
ſchehen. Es iſt ganz unmöglich, daß dieſe großen Denker ſolche Dua- 
liſten geweſen ſeien, während ſowohl vor wie nach der ſokratiſchen 
Periode der Einheitsgedanke das Grundthema der Philoſophie war. 
Trennung von Geiſt und Materie lag überhaupt nicht im Weſen des 
griechiſchen Genius, wie ſeine Kunſt und Religion zur Genüge be— 
weisen. Wenn nun Philoſophie im Grunde nichts anderes iſt, als die 
begrifflich geläuterte und ſyſtematiſch geordnete Geſammtanſchauung 
eines Volkes oder Zeitalters, ſo können die beiden Höhenpunkte antiker 
Spekulation, in welchen dieſe Wiſſenſchaft zum erſten Mal nach Form 
und Inhalt zum adäquaten Ausdruck kam, unmöglich das Gegentheil 
aller wahren Philoſophie geweſen ſein. Doch was kann uns daran 
liegen, ob Plato und Ariſtoteles Moniſten oder Dualiſten waren? Hat 
die Entſcheidung dieſer Frage irgend welchen Werth für unſere Bil— 
dung? Die Wichtigkeit der Beantwortung derſelben wird ſofort erkannt 
werden, wenn wir ſie durch folgende ergänzen: Welchen Antheil hat 
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die griechiſche Mythologie und Philoſophie an der Entſtehung des 
Chriſtenthums? Kann man ſich eine Gottheit Chriſti denken, wenn es 
nie eine platoniſche Ideenlehre gegeben hätte? Würde Paulus, der 
eigentliche Griechenapoſtel, Aufnahme und Verſtändniß in den unter— 
ſten Schichten des helleniſchen Volkes gefunden haben mit der Lehre, 
daß Gott einen Sohn habe, der vom heiligen Geiſte gezeugt und von 
einem Weibe geboren wurde, um die Menſchen von der Sünde zu er— 
löſen, wenn die Vorſtellungen unter der Maſſe nicht gang und gäbe 
geweſen wären, daß die Götter mit irdiſchen Weibern ſich verbunden 
haben und Halbgötter erzeugten, welche die Welt von Ungeheuern be— 
freiten? Soviel iſt wenigſtens ganz ſicher, daß die Lehre von einem 
Gottmenſchen mit dem ſtrengeren Monotheismus ſich nicht verträgt. 
Das Evangelium ſelbſt bezeugt, daß der jüdiſche Hoheprieſter es für 
eine Läſterung erklärte, als Chriſtus ſich für Gottes Sohn ausgab. 
Wenn nun die Gottheit Chriſti der Mittelpunkt unſerer Religion iſt 
und dieſe Lehre nirgends mit dem Judenthum im Zuſammenhang ſteht, 
ſo bleibt zur Erklärung folgerichtig nur entweder das Wunder im 
chriſtlichen Sinne, oder die natürliche Ableitung aus der griechiſchen 
Mythologie und Philoſophie übrig. Eine ſolche Aufklärung des 
natürlichen, wenn auch dunklen Urſprungs unſerer Religion iſt 
ſchlechterdings nothwendig, wenn die Kirche ſowohl als die Bibel mit 
ihren Anſprüchen auf Unfehlbarkeit bei den Orthodoxen beider Kon— 
feſſionen fallen ſollen. Denn ſo lange ſie fortbeſtehen, iſt des konfeſ— 
ſionellen Haders und des damit verbundenen Elendes, wie es ſich ſeit 
dem dreißigjährigen Krieg bis auf den heutigen Tag in allen Gebieten 
des Lebens geltend gemacht, kein Ende. Darum bleibt aber die Re— 
ligion dennoch die größte Himmelsgabe. Denn es fragt ſich ſehr, ob 
der Menſch ohne dieſelbe jemals ſeines höhern Urſprungs und ſeiner 
Beſtimmung bewußt geworden wäre. Ohne Religion entbehrte die 
Moral der feſten Grundlage; und ſelbſt die Philoſophie iſt ein leeres 
Begriffsſpiel, wenn nicht der warme, lebendige Pulsſchlag des reli— 
giöſen Gefühls das Geäder eines logiſchen Organismus durchſtrömt. 


x Vorwort. 


Es kann deshalb nicht genug beklagt werden, daß gerade die Gebil— 
deten, im allgemeinen und beſondern Sinne, ſo wenig religiöſe Be— 
geiſterung an den Tag legen und das Chriſtenthum entweder gänzlich 
ignoriren oder ihm wenigſtens gleichgültig gegenüberſtehen. Das Chri- 
ſtenthum darf nicht bloß als eine neue Religion, ſondern muß als eine 
neue Kultur aufgefaßt werden. Alle unſere Lebensverhältniſſe ſind mit 
demſelben aufs innigſte verwachſen. Wer freilich in dieſer ganzen Er— 
ſcheinung als Endreſultat weiter nichts ſieht als die augsburgiſche 
Konfeſſion oder den römischen Syllabus, dem muß die ganze Dog— 
matik als etwas Kulturfeindliches und darum Verwerfliches erſcheinen. 
Wer dagegen im Prinzip des Chriſtenthums ſowohl die Wurzel aller 
tiefern Religioſität als auch das Ideal echter Humanität und Sittlich— 
keit erblickt, dem wird die weitere Entwicklung dieſer Weltmacht zur 
Herzensangelegenheit. War das Chriſtenthum im ſtande, die hetero- 
genſten Elemente der alten Welt, den jüdiſchen Monotheismus mit 
ſeiner Hierarchie, griechiſche Kunſt und Philoſophie, römiſche Politik 
und Weltherrſchaft in ſich zu vereinigen; haben ſich ferner innerhalb 
dieſes Rahmens, wenn auch im Kampf mit der Kirche, die neueren Wiſ— 
ſenſchaften und das moderne Staatsleben entwickeln können: ſo läßt 
ſich gar nicht ermeſſen, was es noch weiter zu leiſten vermöchte, 
wenn es einmal die Kraft gewänne, die fremdartigen, unvereinbaren 
Beſtandtheile — griechiſche Mythologie, jüdiſche Hierarchie, römiſche 
Politik, Wunderwahn und Prieſterherrſchaft — auszuſtoßen und Moral 
und Religion mit den Ergebniſſen der heutigen Empirie und Speku— 
lation zu verbinden. 

Es iſt ganz verkehrt und verräth wenig geſchichtsphiloſophiſchen 
Sinn, wenn man glaubt, daß das Chriſtenthum an ſich ein Hinderniß 
für den Fortſchritt ſei. Die hiſtoriſche Entwicklung desſelben in ihren 
Hauptphaſen, der konſtituirenden in der Patriſtik, der ſyſtematiſirenden 
in der Scholaſtik, der auflöſenden in der Reformation, in der wir uns 
noch befinden, beweiſen zur Genüge, welch ein unendlich reiches und 
zähes Leben ſich aus ihm entfalten konnte. Hat es aber dieſe Zähigkeit 
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trotz aller Stürme feit zweitauſend Jahren in fo außerordentlichem Maße 
gezeigt, und iſt ſein Ideenkreis mächtig genug, vierhundert Millionen 
Menſchen zu umfaſſen und zu beherrſchen und zwar, was ganz beſon— 
ders in Betracht kommt, die ziviliſirteſten Völker der Erde: ſo iſt das 
Chriſtenthum ſo unverwüſtlich wie die Menſchheit ſelbſt. Es iſt des— 
halb unbedingt nothwendig, mit einem ſolchen Weltfaktor zu rechnen 
und nicht gleichgültig oder vornehm ſich darüber hinwegzuſetzen. Sicher— 
lich find diejenigen die beſten Freunde des wahren Fortſchritts nicht, 
welche überhaupt alle Religion als Unſinn verachten und das Heil der 
Menſchheit theoretiſch nur in der Empirie und praktiſch in dem finn- 
lichen Wohlergehen zu finden glauben. Die Menſchheit wird nie dahin 
kommen, der Vorſtellungen des Überſinnlichen je entbehren zu können, 
ſie müßte denn nur im Laufe der folgenden Jahrtauſende wieder auf 
die Thierſtufe herabſinken. Da jedoch dieſer Beweis vorläufig nicht zu 
erbringen, und Prophetie keinen Glauben mehr findet, die Geſchichte 
aber thatſächlich eine Entwicklung aufweiſt, ſo iſt es offenbar viel 
wahrſcheinlicher, daß die Religion künftig eher zu- als abnehmen 
werde; allerdings nicht die ſpezifiſch katholiſche oder proteſtantiſche; 
dieſe hemmenden Feſſeln müſſen unter allen Umſtänden geſprengt wer— 
den, wenn die Religion des Geiſtes und der Wahrheit zum Durchbruch 
kommen ſoll. Das partikulariſtiſche Chriſtenthum muß Weltreligion 
werden. Denn keine der übrigen großen Konfeſſionen, weder der Bud— 
dhaismus noch der Muhamedanismus, tragen ſo fruchtbare Keime in 
ihrem Schoß, wie die Religion der Liebe. Um nur an einen, und zwar 
den meiſt umſtrittenen Punkt zu erinnern, ſo giebt es kaum eine Vor— 
ſtellung von ſo eminent ſpekulativer und praktiſcher Bedeutung für den 
individualiſtiſchen Pantheismus — die Religion der Zukunft — wie 
die Idee der Menſchwerdung Gottes. Auch iſt nichts ſo geeignet, die 
moderne Philoſophie mit der antiken, namentlich die deutſche mit der 
attiſchen, in nähern Zuſammenhang zu bringen, als gerade dieſes 
Zentraldogma, wenn es in ſeiner hiſtoriſchen Entwicklung erkannt und 
in ſeiner philoſophiſchen Bedeutung gewürdigt werden ſoll. Was ſich 
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hier von ferne nur andeuten läßt, wird ſpäter in einer ausführlichern 
Darſtellung klarer zu Tage treten. 

Einen tüchtigen Anlauf, die Dreieinigkeitslehre ſpekulativ zu ver⸗ 
werthen, hat Leſſing in ſeinem Vernunftchriſtenthum und in der Erziehung 
des Menſchengeſchlechts genommen. Allein es läßt ſich nicht leugnen, 
daß dieſem Dogma, ſowie überhaupt der chriſtlichen Weltauffaſſung in 
ihrer Totalität noch ganz andere Seiten ſich abgewinnen laſſen, als es 
von Leſſing ſelbſt und ſeinen Nachfolgern geſchehen iſt. Nur ſoll man 
nicht glauben, daß dies auf dem Wege einer rein hiſtoriſchen oder bloß 
erkenntnißtheoretiſchen Behandlungsweiſe, ohne Metaphyſik und Spe- 
kulation, möglich ſei. Das Eine ſoll man thun und das Andere nicht 
unterlaſſen. Welcher Anſicht jedoch man hierüber auch ſein mag, ſo iſt 
doch ſoviel gewiß, daß nur eine Religion, welche auf die Thatſachen 
der Geſchichte und Naturwiſſenſchaft ſich ſtützt, mit der Vernunft und 
Philoſophie im Einklang ſteht und zugleich dem Gemüth und der 
Phantaſie genüge thut: daß nur eine ſolche Religion es vermag, 
den troſtloſen Materialismus und kulturfeindlichen Orthodoxismus 
ſiegreich zu überwinden. Soll aber die Religion all dieſe Momente in 
ſich vereinigen, ſo muß ſie gleichen Schritt halten mit der allgemeinen 
Entwicklung. So lange jedoch der Wunderglaube nicht ausgerottet 
wird, ſo lange die Erkenntniß, unter den Gebildeten wenigſtens, nicht 
allgemein durchdringt, daß Mythologie und Poeſie die urſprünglichſten 
Quellen der chriſtlichen Dogmatik ſind, wobei die Spekulation nur eine 
ſekundäre Rolle ſpielte, jo lange kann von einer religiöfen Philoſophie 
oder ſpekulativen Theologie im höhern Sinne nicht die Rede ſein. Die 
Spekulation iſt aber unbedingt nothwendig, wenn eine vernünftigere 
Dogmatik zu ſtande kommen, und ebenſo das religiöſe Gefühl, wenn 
das Denken nicht in leere Abſtraktionen ſich verlieren ſoll. Ohne Re— 
ligion fehlt es der Philoſophie an lebendigem Inhalt, und ohne Philo— 
ſophie entbehrt die Religion der wiſſenſchaftlichen Form. 

Dieſes große Ziel hatte Leſſing im Auge, als er den Kampf er— 
öffnete ſowohl gegen die „alte Orthodoxie“ wie gegen die „neumodiſche 
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Theologie“. In dem berühmten Ausſpruch: „Die Ausbildung 
geoffenbarter Wahrheiten in Vernunftwahrheiten iſt 
ſchlechterdings nothwendig, wenn dem menſchlichen Ge— 
ſchlechte damit geholfen werden ſoll“, iſt nicht nur ſeine in— 
nerſte Tendenz ausgeſprochen, ſondern auch unſere höchſte Aufgabe vor— 
gezeichnet. Wie er ſelbſt den Entwicklungsprozeß anſtrebte, welcher 
Mittel er ſich bediente und welche Reſultate er zu Tage förderte, iſt 
theils bekannt, theils wird es in der folgenden Unterſuchung ausführ— 
lich dargelegt. Möchte der kühne Kämpfer viele ſolche Nachfolger fin— 
den, die wie er den nöthigen Muth und das richtige Verſtändniß be— 
ſäßen — um auf dem angedeuteten Wege die Menſchheit ihrem erhabe— 
nen Ziele näher zu bringen! 


Zum Schluß noch ein Wort über die Wahl des Stoffes. Manchem 
Leſer dürfte es vielleicht auffallen, daß in einer ſo umfangreichen Dar⸗ 
ſtellung Leſſing's Hauptverdienſt, feine ſchöpferiſch-kritiſche Thätig- 
keit auf äſthetiſchem Gebiete, keine Erwähnung findet. Der Grund, 
welcher den Verfaſſer beſtimmte, gerade dieſen Theil gänzlich zu über— 
gehen, tft ein doppelter: einmal die Überzeugung, daß Leſſing's Kunſt— 
theorie in keinem weſentlichen Zuſammenhang ſteht mit ſeinem philo- 
ſophiſchen Prinzip; ſodann der Umfang und die Schwierigkeit des 
Inhalts. Um dieſes Thema nämlich erſchöpfend zu behandeln, bedarf 
es einer ebenſo ausführlichen Unterſuchung, wie die Philoſophie ſelbſt. 
Von Ariſtoteles bis Hegel iſt aber ein weiter Weg; und was die mo— 
dernen Kulturvölker ſchöpferiſch und theoretiſch im Gebiete des Schönen 
geleiſtet haben, iſt, ſoweit Leſſing von ihnen angeregt wurde oder über 
ſie zu Gerichte ſaß, nicht weniger umfangreich. Dazu kommt noch, daß 
beſonders in neuerer Zeit die Urtheile über den Werth und die Gültig— 
keit der von ihm entdeckten oder neu aufgeſtellten Kunſtgeſetze ſehr 
von einander abweichen und ſich widerſprechen. Sollte es jedoch dem 
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Verfaſſer gelungen ſein, mit vorſtehender Arbeit einen Beitrag zur Auf— 

klärung über Tiefe und Tragweite der leſſingiſchen Philoſophie geliefert 

zu haben, ſo dürfte ihm dies als Ermunterung dienen, das Bild des 

Autors auch nach der äſthetiſchen Seite hin zu vervollſtändigen. 
Möünſter, im Juli 1883. 


G. Spicker. 
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I. 


Leſſing's Philoſophie. 


Spicker, Leſſing's Weltanſchauung— 


Einleitung. 


In jedem philoſophiſchen Syſtem, welchen Standpunkt oder 
welche Richtung es einnehmen mag, können weſentlich nur drei Be— 
griffe in Betracht kommen: Gott, Geiſt und Materie. Die beiden 
letztern bilden das höchſte Gegenſatzpaar, welches der Menſch ſich vor— 
zuſtellen vermag. Weil es aber Gegenſätze ſind und folglich etwas 
Relatives, muß ein drittes, höheres angenommen werden, in dem ſie 
ihre Vereinigung finden. Das Abſolute, Unbedingte iſt die tranſcen— 
dente Einheit beider. Wird nun dieſe Einheit nicht ſtrenge feſtge— 
halten, ſondern die Natur des einen oder andern Gegenſatzes aus— 
ſchließlich zum Prinzip erhoben, dann wird die Geſammtauffaſſung 
der Dinge entweder einen materialiſtiſchen oder ſpiritualiſtiſchen Cha— 
rakter an ſich tragen. Da aber all unſer Denken in Gegenſätzen ſich 
bewegt, ſo ſträubt ſich unſere Vernunft, den einen auf Koſten des an— 
dern zum allein berechtigten Prinzip, zur Weltſubſtanz zu erheben. 
Zugleich aber nöthigt uns die Konſequenz in ihrer höchſten Funktion, 
dieſe dualiſtiſche Vorſtellungsweiſe zu überwinden, und das Nefultat 
war bis jetzt einerſeits ein negatives, indem man auf die Erkennbarkeit 
der Dinge außerhalb unſeres Denkens verzichtete; andererſeits ein 
poſitives, indem man im Vertrauen auf die objektive Wahrheit unſerer 
ſubjektiven Auffaſſung weiter ging und Denken und Sein für identiſch 
erklärte. Zwiſchen dieſen beiden Endpunkten, dem erkenntnißtheoreti— 
ſchen und metaphyſiſchen, bewegt ſich die ganze moderne Philoſophie. 
Zur Stunde hat ſich der denkende Geiſt weder für die eine noch für die 
andere Richtung endgültig entſchieden. Denn es iſt eben ſo gewiß, daß 
wir nach Abzug unſerer Wahrnehmungen und Begriffe nicht wiſſen 
können, welche Beſchaffenheit den Dingen an ſich zukommt, als es 
ſicher iſt, daß unſere Empfindungen und die äußern Objekte nicht ein 
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und dasſelbe ſind. Trotzdem muß zugeſtanden werden, daß ſolche 
äußere Dinge wenigſtens exiſtiren und daß ſie den Grund der Exiſtenz 
nicht in ſich ſelbſt haben. Denn alles, was wir wahrnehmen, ſind 
Körper, die entſtanden ſind und wieder vergehen. Was nicht entſtehen 
und vergehen ſoll, ſind die Elemente oder die Materie, die aber als 
ungewordene und unvergängliche nicht mehr unter die Wahrnehmung 
fällt, ſondern ein Produkt des logiſchen Denkens iſt. Mit dem Begriff 
des Seienden, Unvergänglichen, Ewigen ſtehen wir mitten im Gebiete 
der Metaphyſik, welcher wir ebenſo wenig entrinnen können, als der 
unmittelbaren Wahrnehmung unſerer eigenen Exiſtenz oder der Exiſtenz 
der Dinge außer uns. Denn eine logiſche Funktion liegt uns ebenſo 
nahe und iſt ebenſo berechtigt, als irgend eine Sinnesthätigkeit. Nur 
herrſcht der Unterſchied, daß die einen glauben: die Gültigkeit des 
Denkens reiche über die Sinneswahrnehmung hinaus, während die 
andern eine ſolche Tragweite unſerer Begriffe beſtreiten. Sollte nicht 
auch hier wie gewöhnlich die Wahrheit in der Mitte liegen? Sollten 
mit der nöthigen Einſchränkung nicht beide Parteien Recht haben? 
Iſt die Annahme eines Dinges an ſich, das bloß gedacht, aber nicht 
wahrgenommen werden kann, nicht ebenſo metaphyſiſch, als die An— 
nahme einer abſoluten Urſache oder ewigen Subſtanz? Iſt es nicht 
ebenſo undenkbar, daß bloß unſere Vorſtellungen und Empfindungen 
exiſtiren, als daß ich, oder die Welt außer mir, aus nichts entſtanden 
ſei? Iſt der Satz allgemein und nothwendig, daß aus nichts nichts 
wird, ſprechen Thatſachen und Vernunftgründe gleich ſehr dafür, ſo iſt 
es ſicher, daß von Ewigkeit her etwas exiſtirt haben muß, daß die 
Welt als Ganzes nie einen Anfang genommen hat, oder von einem 
ewigen Weſen geſchaffen wurde. In jedem Fall ſind wir genöthigt, 
eine ewige, abſolute, durch ſich ſelbſt ſeiende Urſache anzunehmen. 
Dieſer Satz iſt ſo unwiderſprechlich, daß noch keine Religion, Philo— 
ſophie oder Wiſſenſchaft ihn jemals im Ernſte geleugnet hat. Giebt 
es alſo irgend eine allgemeine Wahrheit‘, jo iſt es dieſe: daß, wenn 
etwas exiſtirt, von Ewigkeit her etwas exiſtirt haben muß. Man kann 
dieſen Satz nur beſtreiten, wenn man die Richtigkeit des Denkens be— 
zweifelt. Wer ſo weit im Skepticismus ſich verſteigt, mit dem iſt über— 
haupt nicht mehr zu diskutiren. Daß das Denken an ſich richtig ſei, 
iſt die unbedingte Vorausſetzung für obige Wahrheit. Und dieſe Vor— 
ausſetzung läßt ſich ſchlechterdings durch keine Art von Beweis jemals 
rechtfertigen. Denn jeder Anſatz zu einem ſolchen ſetzt die Richtigkeit 
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des Denkens immer ſchon voraus. Man kann nur jagen, ich bin un— 
mittelbar überzeugt, ich halte ſchlechterdings für wahr, oder ich glaube, 
daß das Denken im Allgemeinen richtig iſt, ſo ſehr es auch in dieſem oder 
jenem konkreten Fall irrthümlich ſein mag. Mit dieſer Vorausſetzung 
können wir alles beweiſen, nur die Wahrheit der Vorausſetzung ſelbſt 
läßt ſich durch nichts feſtſtellen. 

Welches find nun die Konſequenzen für die beiden ſich entgegen— 
geſetzten Behauptungen, daß das Denken nur innerhalb der Erfahrung 
oder über dieſelbe hinaus Geltung habe? Daß das Denken an ſich 
richtig ſei, können wir nie erfahren, weder empiriſch noch logiſch mit 
Sicherheit feſtſtellen; folglich können wir auch nie wiſſen, ob und wie 
weit es über die Erfahrung hinaus reicht. Die Erfahrung ſelbſt iſt 
ſchon mit dem Denken aufs innigſte durchdrungen; denn zur Erfahrung 
gehört nicht nur die einzelne Sinneswahrnehmung, ſondern auch die 
Verallgemeinerung derſelben durch den Begriff. Daß es eine letzte Ur— 
ſache gebe, iſt eine ſolche Verallgemeinerung, und ebenſo der Satz, daß 
das Denken an ſich richtig ſei. In beiden Fällen ſtützen wir uns auf 
die innere Nothwendigkeit einer logiſchen Funktion. Iſt alſo Erfah— 
rung erſt möglich, wenn das Denken an ſich richtig iſt, ſo iſt unter 
derſelben Vorausſetzung auch wahr, daß es eine ewige Urſache giebt. 
Daraus folgt, daß das Denken nicht nur über die Sinneswahrneh— 
mung hinaus, ſondern auch hinter dieſelbe zurückreicht. Da wir um 
die Denknothwendigkeit nicht herumkommen und die Erkenntnißtheorie 
wie Metaphyſik die Richtigkeit derſelben gleich ſehr vorausſetzt, ſo laſſen 
ſich, wohl verſtanden, die Prinzipien der kantiſchen Kritik und der 
ſpinoziſchen Ethik ſehr wohl vereinigen. Mit der Einſicht in die 
Grenzen unſerer Erkenntniß iſt das Ding an ſich ſchon unmittelbar 
gegeben. Wir können ihm zwar nicht empiriſch zu Leibe, aber denken 
müſſen wir wenigſtens, daß es exiſtirt und daß es entweder entſtanden 
oder von Ewigkeit her dageweſen ſei. 

Sind wir einmal ſoweit gekommen, die Richtigkeit des Denkens 
ſowohl als in Folge deſſen ein ewiges Sein oder eine ewige Urſache 
annehmen zu müſſen, dann nöthigt uns die Konſequenz zu weitern 
Beſtimmungen. j 

Iſt nämlich dieſes Sein ungeworden, dann iſt es auch unver— 
gänglich, hat keinen Anfang und kein Ende, weder zeitlich noch räum— 
lich, iſt folglich ewig und unendlich. Iſt es unendlich, dann folgt 
weiter, daß es nicht zuſammengeſetzt iſt aus verſchiedenartigen, ſich 
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gegenſeitig ausſchließenden Theilen, weil das den Begriff des Unend— 
lichen aufhöbe. Denn es giebt ebenſowenig eine Grenze innerhalb als 
außerhalb desſelben. Es iſt alſo auf allen Punkten ſeiner Exiſtenz ſich 
ſelbſt durchaus gleich. Iſt es unendlich und als ſolches identiſch, ſo 
kann weder in ihm noch außer ihm etwas ſein, was es nicht ſelbſt 
wäre. Die Begriffe Innen, Außen, Unten, Oben, exiſtiren für das 
Unendliche nicht. Daß Gott über und außer der Welt oder etwas von 
der Welt Verſchiedenes ſei, kann nach obiger Auffaſſung ſelbſtverſtänd— 
lich nicht zugegeben werden. Iſt das Sein unendlich, ſo iſt es auch 
einzig; es können nicht mehrere Unendliche nebeneinander exiſtiren. 
Daß ihm ſchließlich die Exiſtenz ſelbſt zukomme, iſt klar; denn alle 
Beweiſe gegen das Daſein Gottes gelten nur auf dem Standpunkt 
einer dualiſtiſchen Weltanſchauung, wo das Tranſcendente weder finn- 
lich noch geiſtig zu erreichen iſt. 

Exiſtirt nur das abſolute Weſen in ſeiner unendlichen Mannig— 
faltigkeit, ſo iſt alles, was geſchieht, von ſeiner Aktivität als erſter Ur— 
ſache abhängig. „Ohne Gott kann nichts weder ſein noch gedacht wer— 
den“. Dieſes Sein iſt nicht ein ſtarres, todtes, ſondern unendliche 
Thätigkeit, ewiges Leben. Auch iſt es nicht etwas Geiſtloſes, Mecha— 
niſches, ſondern alles Vernünftige in der Welt, wir ſelbſt und unſer 
geſammtes Wiſſen ſind ſein Produkt. Wie iſt überhaupt in dem Un⸗ 
endlichen eine andere Vernunft denkbar als die göttliche, nur daß 
Denken, Wollen, Wirken bei ihm, da es in dem Zeitloſen kein Vor 
und kein Nach giebt, in Eins zuſammenfallen. 

All dieſe Beſtimmungen ließen ſich noch weiter entwickeln und 
vermehren. Es genüge jedoch, einige der weſentlichſten Punkte hier an— 
geführt zu haben, um zu zeigen, daß ein folgerichtiges Denken ſtets zu 
dem Begriff des Unendlichen führt, und daß, wenn man einmal dieſen 
Höhepunkt erſtiegen, von da ab die Vernunft zu all dieſen Konſequen— 
zen unwiderſtehlich treibt. Der Pantheismus iſt ein Urgedanke der 
Menſchheit. Die tiefſten Denker aller Zeiten kamen ſtets auf dieſelben 
Vorſtellungen. Es gehört allerdings nicht wenig Muth und Selb— 
ſtändigkeit dazu, dieſe Gedankenhöhen zu erklimmen, und faſt noch mehr, 
ſich darauf zu erhalten. 


Auf dieſen Standpunkt erhob ſich Leſſing ſchon in früher Jugend. 
Zwiſchen ſeinem zwanzigſten und dreißigſten Lebensjahre (1749— 
1759) hat ſich bei ihm die Hauptkriſis vollzogen. In dieſer Zeit wurde 
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er ſich klar, daß es keine übernatürliche Offenbarung gebe, daß nie ein 
Wunder ſtatt gefunden, daß Chriſtus bloßer Menſch geweſen, daß 
alle Religionen auf ganz natürliche Weiſe entſtanden ſind und wieder 
vergehen werden; daß das Wahre und Bleibende ſämmtlicher Konfeſ— 
ſionen im Glauben an ein abſolut vernünftiges Weſen und im ſittlichen 
Handeln beſtehe und daß es unſere Aufgabe ſei, dieſes Verhältniß 
Gottes zur Welt theoretiſch immer vollkommner zu erfaſſen und praktiſch 
unſere ſittlichen Anlagen immer reiner zu bethätigen. All dieſe Ideen 
hat er ſchon in den Gedanken über die Herrnhuter 1750 ausgeſpro— 
chen. Schon hier träumt er von einer Univerſalreligion, ſieht den 
Werth des Chriſtenthums nur in der höhern Moral, hält die katho— 
liſche Kirche für das abſcheulichſte Gebäude von Unſinn, verwirft die 
neumodiſche Verquickung von Glauben und Wiſſen, Religion und 
Philoſophie, Chriſtenthum und Kirche. Leſſing iſt dieſen hier ausge— 
ſprochenen Grundſätzen niemals untreu geworden. Namentlich iſt die 
energiſche Betonung der praktiſchen Seite unſerer Religion das Grund— 
thema in allen ſeinen polemiſchen Schriften geblieben. In dieſe Zeit 
der Gährung fällt denn auch die Hauptkonzeption ſeiner Philoſophie, 
das „Chriſtenthum der Vernunft“. Man hat ſich bei der Darſtellung 
derſelben ebenſo oft auf dieſes Fragment berufen, als man es, da 
Leſſing ſelbſt ſpäter kein beſonderes Gewicht mehr darauf zu legen 
ſchien, als etwas Jugendliches und Unreifes bei Seite ſchob!). In 
Wahrheit find Leſſing's Hauptgedanken in dieſen wenigen Paragra— 
phen enthalten und er iſt nie weſentlich über die Grundlinien derſelben 
hinausgekommen. 

Noch heute verkennt man den Standpunkt, welchen Leſſing in 
dieſem Bruchſtück einnahm, wenn man behauptet: er hätte damit „die 
chriſtliche Lehre von der Dreieinigkeit philoſophiſch begründen wollen“, 
und man unterſchätzt es, wenn man darin nichts als „ein ſophiſtiſches 


1) Hebler Leſſing-Studien 1862. S. 26 und flg. Vergl. Ullmann und Um— 
breit: Theologiſche Studien und Kritiken 1857. S. 56—84. Wenn Leſſing in einem 
Brief an Mendelsſohn vom 1. Mai 1774 dieſes Vernunftchriſtenthum „ehemalige 
Grillen“ nennt, ſo iſt auf dieſe Außerung nicht viel zu geben, da er ſeine letzten 
Werke, z. B. Nathan, Erziehung d. M., theologiſche Streitſchriften in vertrau— 
licher Korreſpondenz ebenfalls mit „Grillen“, „Sudeleien“, „Wiſch“ bezeichnet. Die 
Frage iſt vor allem die: bildet das Vernunftchriſtenthum in der Hauptſache den 
Grundſtock, die Subſtanz von Leſſing's Weltanſchauung oder nicht? Wenn dieſe 
Frage nicht mit ja beantwortet werden kann, dann kann von einer Philoſophie 
Leſſing's überhaupt nicht die Rede ſein. 
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Spiel mit Begriffen“ ſieht?) . Wie konnte es Leſſing noch um die chriſt— 
liche Trinität zu thun ſein, da er an die Gottheit Chriſti längſt nicht 
mehr glaubte und die ganze Entwicklung des Chriſtenthums ſeit den 
erſten Jahrhunderten für das dunkelſte Blatt in der Geſchichte und für 
die traurigſte Erſcheinung hielt? Nicht um einen theologiſchen Wider— 
ſpruch philoſophiſch zu rechtfertigen, ſondern um das Weſen Gottes 
näher zu beſtimmen, darum war es ihm zu thun. 

Auf den erſten Blick erkennt man, daß es ſich in dieſem Fragment 
um vier große Momente handelt. Das erſte und wichtigſte iſt, die 
abſolute Einheit der Subſtanz oder Identität alles Seins; dies iſt 
die Grundidee des ganzen Traktats. Das zweite iſt die berühmte ari— 
ſtoteliſche Definition, wonach Gottes Thätigkeit ein Denken des Den— 
kens iſt. Es fällt auf, daß dieſer Satz, das Hauptreſultat der ganzen 
antiken Philoſophie, an der Spitze ſteht. Der dritte betrifft die Drei— 
einigkeitslehre, worin Leſſing weiter nichts ſieht, als den inſtinktiven 
Drang des wiſſenſchaftlichen Geiſtes, dieſe Thätigkeit Gottes nach Ana- 
logie der menſchlichen ſich anſchaulich zu machen. Wie weit er aber 
von der kirchlichen Trinitätslehre entfernt iſt, erſieht man ſchon daraus, 
daß er den Sohn nicht als eine ſelbſtändige Perſon, ſondern als In— 
begriff der Welt betrachtet. Als vierter Kardinalpunkt erſcheint der 
Begriff der Individualität oder die Natur und Beſchaffenheit der end— 
lichen Weſen. Faſſen wir dieſe Momente zuſammen, ſo laſſen ſie ſich 
auf zwei reduciren, der erſte und letzte enthält das Verhältniß Gottes 
zur Welt, des Unendlichen zum Endlichen; der zweite und dritte eine 
moderne Erklärung und Berichtigung der ariſtoteliſch-chriſtlichen Auf— 
faſſung des göttlichen Geiſtes. Noch einfacher ausgedrückt kann man 
jagen: es handelt ſich, wenn wir die beiden mittlern Momente zuerſt 
nehmen, 1) um das Weſen Gottes an ſich oder um den Begriff des 
Unendlichen; 2) um das Verhältniß dieſes Unendlichen zum End— 
lichen. Iſt dieſe Anſicht richtig, ſo erkennt man in dieſen wenigen 
Zügen das Zuſammenfaſſen dreier Weltperioden: in der ariſtoteliſchen 
Definition den Höhepunkt der antiken Philoſophie; in dem Grund— 
dogma der Trinität das Prinzip des chriſtlichen Weltalters; in der 
Identifizirung von Gott und Welt die Grundzüge der modernen Spe— 
kulation. Als Ganzes betrachtet iſt es ein hiſtoriſch kritiſcher Über- 


2) Groß in Hempel's Ausgabe Bd. XIV. S. 199. Ich bemerke hier zur- 
gleich, daß ich theils nach dieſer theils nach Lachmann's Ausgabe von 1839 eitiren 
werde unter den Anfangsbuchſtaben: L. H. 
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blick der drei großen Kulturſtufen, welche die Menſchheit in Bezug auf 
die höchſten Fragen nach der Urſache und dem Weſen aller Erſcheinun— 
gen zurückgelegt hat. Das würde allerdings eine eminent geſchichts— 
philoſophiſche Anlage in Leſſing vorausſetzen und man müßte ihn, 
wenn all dies ſchon dem Sinne nach in den wenigen Paragraphen 
enthalten wäre, für ein frühreifes Genie halten. In der Kritik hat ihm 
dieſe Eigenſchaft noch Niemand abzuſprechen gewagt und er ſelbſt war 
ſich deſſen ſehr gut bewußt. Hat er aber auf literariſchem Gebiete etwa 
größere Triumphe erzielt als auf dem religiöſen? Sind ſeine theolo— 
giſchen Streitſchriften mit der ihnen zu Grunde liegenden geſchichts— 
philoſophiſchen Weltanſchauung nicht von größerer Tragweite als die 
Erörterung des Weſens der Tragödie oder des Verhältniſſes der bil— 
denden Künſte zur Poeſie? Was hat aber dieſe ſeine Kritik ſo fruchtbar 
und ſiegreich gemacht, als eben die Wahrheit, die er jedoch ſicherlich 
nicht bloß aus ſich, ſondern aus der menſchlichen Natur, wie ſie ſich 
bis jetzt in der Geſchichte geoffenbart, ſchöpfte. Dieſe ihm angeborne 
Kritik iſt alſo nichts andres, als der hiſtoriſche Sinn, der klare durch— 
dringende Blick, mit dem er in der Summe geſchichtlicher Erſcheinun— 
gen das Wahre und Bleibende von dem Zufälligen und Zeitlichen 
unterſchied. Das kritiſche Genie war bei ihm gleich groß auf dem 
Gebiete der Religion, wie dem der Poeſie; beide ſind auch miteinander 
innig verwandt, beide hat Leſſing mit gleicher Fertigkeit und Sicher— 
heit behandelt. Dies vorausgeſetzt, werden wir keinen Anſtand nehmen, 
ihm auch zuzutrauen, daß er mit genialem Inſtinkt die Hauptmomente, 
welche die Menſchheit bis zu feiner Zeit entwickelte, in ein Syſtem zu- 
ſammen zu faſſen verſuchte. Dadurch iſt er der große Vorläufer der 
deutſchen Philoſophie geworden, wie ſie ſich in unſern hervorragend— 
ſten Dichtern und Denkern nach ihm weiter geſtaltete. Zur Beſtätigung 
dieſer Theſe dürfen wir nur fragen: ob Leſſing jemals über die Grund— 
züge ſeines Vernunftchriſtenthums hinausgekommen, ja ob die ganze 
auf ihn folgende Periode etwas anderes war, als die allſeitigere Ent— 
wicklung derſelben Prinzipien, wie ſie in dem Fragment ausgeſprochen 
ſind. Leſſing ging noch weiter, indem er mit ſeinen Ideen ſogar in 
die nachhegeliſche Periode hinüber greift, wo man die einſeitigen 
Beſtrebungen des Theismus und Pantheismus zu vereinigen ſuchte. 
Genau dasſelbe wollte er ſchon in ſeinem Fragment: Einheit der 
Subſtanz; Selbſtbewußtſein und freie Selbſtbeſtimmung derſelben; 
Einfachheit und relative Selbſtändigkeit aller endlichen Weſen. Von 
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Spinozismus iſt hier offenbar nicht viel zu entdecken, als höchſtens 
der Begriff der Identität. An Stelle der ausſchließlichen Kau⸗ 
ſalität dagegen tritt die ariſtoteliſch-chriſtliche Teleologie, und an 
Stelle der vorübergehenden Erſcheinungsweiſen der Modi das in 
allem Wechſel beharrende, unvergängliche, unſterbliche Individuum, 
welches auf einer höheren Stufe wenigſtens moraliſchen Geſetzen 
folgen kann und darum einer unendlichen Entwicklung fähig iſt. 
Dieſe drei Begriffe: Individualität, Teleologie und Einheit der Sub— 
ſtanz kehren bei Leſſing allenthalben wieder und finden ihren weſent— 
lichen Abſchluß in ſeinem religionsphiloſophiſchen Teſtament, in der 
Erziehung des Menſchengeſchlechts. Für die Beharrlichkeit der Indi— 
vidualität oder Unſterblichkeit moraliſcher Weſen ſprechen die letzten 
Paragraphen desſelben, welche die Seelenwanderung vertheidigen; 
für die Teleologie die Idee Erziehung, Entwicklung zu einem be— 
ſtimmten Ziel nach einem göttlichen Weltplan; für die Einheit der 
Subſtanz der „Begriff des Unendlichen“, wie er in den 88 14, 73 und 
75 dargelegt wird. Dieſe beiden Punkte: Unendlichkeit und Selbſt— 
bewußtſein beweiſen für ſich ſchon, daß Leſſing nie über fein Vernunft⸗ 
chriſtenthum hinauskam, weil alles, was außer dieſen beiden Begriffen 
liegt, ſofern es nicht Folgerungen aus denſelben ſind, unweſentlich iſt. 
Die Wichtigkeit derſelben beſteht in dem Verſuch, das Unendliche als 
ein Vernünftiges, Perſönliches zu erfaſſen. Schon die Kühnheit dieſes 
Unternehmens ſpricht entweder für jugendliche Unreife und Unklarheit 
im Denken, oder für eine ganz beſondere philoſophiſche Selbſtändig— 
keit und Begabung. Denn ein Vorbild für die Verbindung dieſer 
ſich ſcheinbar gegenſeitig ausſchließenden Begriffe hatte er in Spinoza 
wenigſtens nicht. Selbſt die Idee eines durch ſich ſelbſt ſeienden, un— 
endlichen Weſens iſt nicht das ſpezifiſch Charakteriſtiſche am Spino— 
zismus; denn dieſe iſt ein Gemeingut aller tieferen Spekulation, von 
den Brahminen angefangen bis zum heutigen Monismus. Das Ver— 
nunftchriſtenthum aber iſt eine Kombination des ariſtoteliſchen Gottes— 
begriffs mit der chriſtlichen Dreieinigkeitslehre und der Leibniziſchen 
Monadentheorie. Nur daß jeder dieſer Begriffe bedeutend modifizirt 
wird. In die Monade kommt ein neues Moment, nämlich das ethiſche, 
was bei Leibniz fehlt. Nach der chriſtlichen Trinitätslehre iſt Chriſtus 
der Sohn Gottes; nach Leſſing hingegen der Inbegriff der Welt. In 
Bezug auf die Gottesidee ſteht Ariſtoteles vor der Alternative: eut— 
weder Gott und Welt zu identifiziren, oder die Welt als etwas neben 
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und außer der Gottheit für ſich Exiſtirendes zu betrachten. Wenn Gott 
das vollkommenſte Weſen iſt und nur ſich ſelbſt denkt, ſo giebt es ent— 
weder einen Gott, der die Dinge nicht kennt, oder einen Gott, der mit 
ihnen gleichen Weſens iſt. Da das erſtere abſurd wäre, ſo hat ſich 
Leſſing für die letztere Konſequenz entſchieden. 

Was mag Leſſing, der größte Denker zwiſchen Leibniz und Kant, 
gedacht haben, als er die Worte niederſchrieb: 

Indem Jehova fortfuhr ſich dem jüdiſchen Volke als den mäch— 
tigſten von allen zu bezeugen, welches doch nur einer ſein kann, 
gewöhnte er es allmählich zu dem Begriffe des Einigen. „Aber wie 
weit war dieſer Begriff des Einigen von dem wahren tranſcendentalen 
Begriff des Einigen, welchen die Vernunft ſo ſpät erſt aus 
dem Begriffe des Unendlichen mit Sicherheit ſchließen 
lernen? Zu dem Begriffe des Einigen — wenn ſich ihm auch ſchon 
die Beſſeren des Volkes mehr oder weniger näherten — konnte ſich 
doch das Volk lange nicht erheben.“ Hier dürfte man die Frage auf- 
werfen, ob die Beſſeren des Volkes unter Juden und Chriſten, einige 
wenige, die aber nie zur Geltung kamen, abgerechnet, jemals über den 
Begriff des Einigen ſich erhoben, ob ſie ihn aus der Idee des Unend— 
lich en abzuleiten gewagt haben? Der Dualismus von Gott und Welt als 
zwei verſchiedenen entgegengeſetzten Subſtanzen, die ſich ausſchließen, 
beweiſt, daß die Bekenner der drei monotheiſtiſchen Konfeſſionen nie 
zu dem wahren tranſcendentalen Begriff des Unendlichen ſich erhoben 
haben. Dürfen wir aber annehmen, daß Leſſing unter dieſem tranfcen- 
dentalen Begriff wirklich die abſolute Einheit alles Seins, die ſub— 
ſtanzielle Identität von Gott und Welt ſich gedacht habe? Außer den 
S 73 und 75 der Erziehung des Menſchengeſchlechts ſpricht nur das 
Vernunftchriſtenthum und das kleine Bruchſtück „Über die Wirklichkeit 
der Dinge außer Gott“ für dieſe Anſicht. Deshalb iſt Leſſing's poſitive 
Philoſophie hauptſächlich nur aus jenem Fragment zu ſchöpfen. Was 
wiſſen wir z. B. nach der Erziehung d. M., wodurch die dritte Welt— 
periode von den beiden vorhergehenden ſich unterſcheiden ſoll, als 
allein, daß der Menſch das Gute um ſeiner ſelbſt willen und nicht aus 
Rückſicht auf Lohn oder Strafe im Jenſeits thun werde. Wir erfahren 
aber nicht, worin dieſes Gute beſteht, noch auch welche Gründe uns 
dazu beſtimmen ſollen. Wohl wird auch von einer „höchſten Aufklä— 
rung“ geſprochen. Allein der poſitive Inhalt derſelben wird gleichfalls 
nirgends mit Beſtimmtheit angegeben. Dieſes „neue Evangelium“ hängt 
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ohne Zuhilfenahme der übrigen Werke und vor allem des 1 
chriſtenthums ſozuſagen in der Luft. 
Ja der ganze Traktat, wonach die Gottheit die Hand bei Allem 
im Spiele hat, auch bei unſern Irrthümern, und das große langſame 
Rad, welches nur durch unendlich viele kleinere Räder in Bewegung 
geſetzt wird, iſt unverſtändlich ohne Leſſing's Grundgedanken der Iden— 
tität von Gott und Welt. Dem neuen, ewigen Evangelium muß eine 
tiefere Wahrheit zu Grunde liegen; ſeine Ewigkeit beſteht nicht allein in 
der denkbar vollkommenſten Moral, in der völligen Uneigennützigkeit des 
menſchlichen Herzens, ſondern zu dieſer Praxis gehört auch eine eben ſo 
vollkommene Theorie. Dieſes neue Evangelium iſt nur deshalb ewig, 
weil eine höhere Vorſtellung von Gott als ſubſtantielle Unendlichkeit 
nicht möglich iſt. Die allgemeinere Anerkennung dieſes Gedankens 
gehört zu den größten Errungenſchaften der Neuzeit. Er iſt das erſte 
Axiom aller Philoſophie und Wiſſenſchaft. Und die Quelle, woraus 
wir dieſe Vorſtellung ſchöpfen, iſt nicht ein Buch, eine einzelne inſpi— 
rirte Perſon, oder die Natur außer uns, ſondern die einem jeden Men— 
ſchen eingeborne Vernunft. Dieſe abſolut ſich ſelbſt bewußte, ſich 
ſelbſt beſtimmende Unendlichkeit iſt der neue Gottesbegriff, worauf Leſ— 
ſing in allen ſeinen Schriften hinſteuert. Und er ſucht ihn zu gewinnen 
als Reſultat der ganzen bisherigen geſchichtlichen Entwicklung der 
Menſchheit. 
Es wird nöthig fein, die Grundzüge dieſes Chriſtenthums der Ver— 
nunft, deren tiefere und allſeitigere Ausbildung das Ideal der Religion 
der Zukunft iſt, näher zu beleuchten. 


Chriſtenthum der Vernunft. 


Die beiden erſten Paragraphen des Vernunftchriſtenthums ent— 
halten das Endreſultat der ariſtoteliſchen Metaphyſik. 
Sie lauten: 
81. 


„Das einzige vollkommenſte Weſen hat ſich von Ewigkeit her mit 
nichts als mit der Betrachtung des Vollkommenſten beſchäftigen können. 
82. | 

Das Vollkommenſte iſt er ſelbſt; und alſo hat Gott von Ewig— 
keit her nur ſich ſelbſt denken können““ 


3) L. XI. S. 604. 
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Hierzu die Parallelſtelle aus Ariſtoteles: 

„Das Denken an und für ſich hat zum Gegenſtand das an ſich 
Beſte; und das abſolute Denken das abſolut Beſte zu ſeinem Gegen— 
ſtand. Mithin denkt die Intelligenz durch Erfaſſen des Intelligibeln 
ſich ſelbſt; gegenſtändlich wird ſich die Vernunft, indem ſie ſich erfaßt 
und denkt, jo daß Denken und Gedachtes identiſch werden“. 

„Aber auch Leben kommt der Gottheit zu; denn die Aktualität der 
Vernunft iſt Leben und die Gottheit iſt Aktualität; daher iſt ihre abſo— 
Inte Thätigkeit ewiges und vollkommenes Leben“). 

Das göttliche Denken kann von nichts anderem abhängen als von 
ſich ſelbſt. Denn hinge es von etwas anderem ab, dann wäre es nicht 
die „vollkommenſte Subſtanz“, ſondern dasjenige, wovon es abhinge, 
wäre das Vollkommnere. „Mithin muß die Gottheit ſich ſelbſt 
denken, wenn ſie das Vollkommenſte iſt, und ſomit iſt ihr 
Denken ein Denken des Denkens“). 

Dieſe faſt wörtliche Übereinſtimmung iſt auffallend und es iſt 
jedenfalls wahrſcheinlicher, daß Leſſing den Ariſtoteles kannte, als daß 
er ſelbſt den Gedanken von Neuem erfunden habe. Da ferner aus 
dieſem Fragment hervorgeht, daß er ſich ſehr eingehend mit Leibniz 
beſchäftigt haben muß, indem er die Monaden und präſtabilirte Har— 
monie in ganz neuer und origineller Weiſe mit ſeinem Prinzip ver— 
bindet, ſo werden wir ſeinem angebornen Forſchertrieb wohl zutrauen 
dürfen, daß er ſich wenigſtens mit dem Hauptergebniß der ariſtoteliſchen 
Philoſophie bekannt gemacht habe. Namentlich geht aus dem Umſtand, 
daß er gerade des Ariſtoteles Prinzip und nicht das Leibniziſche oder 
ſpinoziſtiſche oder ein anderes an die Spitze ſtellt, hervor, daß er den 
Inhalt dieſer Philoſophie etwas tiefer erfaßt haben muß, als es auf 
den erſten Blick ſcheinen möchte. Noch mehr ſpricht dafür, daß er in 
den folgenden Paragraphen ſofort auf den chriftlichen Schöpfungs— 
und Dreieinigkeitsbegriff übergeht. Er ſah offenbar die „Schwierigkeit“, 
den Mangel, welcher mit jener berühmten Definition verbunden war, 


4) Metaph. XII, 9. % &t&pou o Övros Tod el «al tod vob, 600 
Dr 1 &yeı rd abrd Sera, A I Yonaıs Tod Yooup.evou bla. 

5) Metaph. XII, 7. 1072, b, 28. Pa de zov He eονꝭH Loy aAldtov =dpr- 
oro K. r. J. Cfr. De Coelo II, 3, 286. A. 9: Yeod d'ee⁰̃ee Adavasta" tobto 
öS Lwr) Aν is. 

6) Metaph. XII, 9, 1074. P.. . abröv dpa vet, einep Earl rd APATLSTOY, 
A Srν H Yöonsıs vonsewns vönsts. 
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und worauf ſogar Ariſtoteles ſelbſt ſehr ſcharfſinnig einging, indem 
er ſagt: hinſichtlich des göttlichen Denkens find noch gewiſſe Bedenken 
möglich. Es fragt ſich nämlich, „welche Beſchaffenheit es haben müſſe, 
um das göttlichſte ſein zu können“. Denn wenn es nichts denkt, was 
wäre dann Außerordentliches daran; denkt es aber etwas anderes, als 
es ſelbſt iſt, ſo ſinkt die Aktualität ſeines Denkens zur Potenzialität 
herab. Da nur die Alternative beſteht, daß Gott „entweder ſich ſelbſt 
oder etwas Anderes denkt“, dieſes Andere aber nicht etwas Höheres 
als Gott ſelbſt ſein kann, ſondern nur etwas Geringeres, etwas, das 
nicht ſich ſelbſt gleich bleibt, ſondern der Veränderung unterworfen iſt, 
eine Veränderung in Gott aber eine „Verſchlechterung“ wäre: ſo ent— 
ſcheidet ſich Ariſtoteles für das göttliche Sichſelbſtdenken. Die Kon— 
ſequenz davon iſt, daß wir, wie ſchon erwähnt, eine Welt ohne Gott 
haben und folglich gerade das Gegentheil von allem, was die Philo— 
ſophie und Religion von jeher anſtrebte, zum Vorſchein kommt, nämlich 
eine abſolute Urſache nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern zur Er— 
klärung ſämmtlicher Erſcheinungen. Der Mangel dieſes Prinzips 
konnte Leſſing nicht entgehen; er zeigt dies indirekt ſchon dadurch, daß 
er die von Ariſtoteles aufgeworfene Frage nach dem Inhalt des gött— 
lichen Denkens einfach durch die chriſtliche Dreieinigkeitslehre und den 
Schöpfungsbegriff zu beantworten ſuchte. Gerade darin bekundet ſich 
wieder der hiſtoriſch-kritiſche Sinn des großen Denkers. So hoch er 
auch den Gipfelpunkt der antiken Spekulation zu ſchätzen weiß, ſo iſt 
er doch nicht blind gegen ihre Mängel und Einſeitigkeiten, ſondern er 
betrachtet das Grunddogma des Chriſtenthums als einen natürlichen 
Verſuch, jene Mängel zu überwinden und dieſe religiös-poetiſche Vor— 
ſtellung als ſogenannte Offenbarung in eine Vernunftwahrheit umzu— 
bilden. Daß Gott als das abſolut vollkommenſte Weſen gedacht wer— 
den müſſe, iſt das höchſte Reſultat der Religion und Philoſophie der alten 
Welt. Die nächſte Frage nun, die ſich naturnothwendig aufdrängt, 
iſt die: wie erklären wir uns aus dieſem Weſen die Welt, oder viel— 
mehr: worin beſteht dieſe Vollkommenheit Gottes? was iſt das Produkt 
ſeiner Aktualität? 

Die chriſtliche Theologie unterſcheidet eine Thätigkeit Gottes nach 
innen und nach außen. Zufolge der erſteren zeuget Gott von Ewigkeit 
her ein Weſen, das ihm gleich iſt, und dieſes Weſen nennt die Schrift 
Sohn Gottes. Zufolge der zweiten ſchafft Gott die Welt und zwar 
nicht bloß die Weltkörper, ſondern auch die Materie, aus welcher dieſe 
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Weltkörper beſtehen. Beide Begriffe involviren einen Widerſpruch. 
Gott kann keinen Sohn haben, der ihm weſensgleich iſt; der Sohn 
kann nicht unendlich ſein wie der Vater, weil zwei Unendliche ſich nicht 
denken laſſen. Fehlt ihm aber das Attribut Unendlichkeit, dann iſt er 
nur m endliches Geſchöpf und folglich kein Gott und keiner Anbetung 
würdig. 

In Bezug auf die Weltſchöpfung ergiebt ſich dieſelbe Konſequenz. 
Schafft Gott die Materie als etwas von ſich Verſchiedenes, ſo wird 
Gott durch ſein eigenes Produkt begrenzt und dadurch ſeine Unend— 
lichkeit aufgehoben. Gott kann aber weder durch ein Unendliches noch 
durch ein Endliches begrenzt werden, weil das eine wie das andere 
ſeine Unendlichkeit zerſtört. Folglich zeugt Gott weder einen Sohn, 
noch hat er die Welt geſchaffen in theologiſch-chriſtlichem Sinne. Den— 
noch liegt dieſen Begriffen eine einige Wahrheit zu Grunde: es fragt 
ſich nur, wie dieſe poetiſche Vorſtellung in eine philoſophiſche ſich um— 
geſtalten laſſe. Die 8 3—14 in dem Vernunftchriſtenthum find dieſem 
Umbildungsverſuch gewidmet. 


83. 
„Vorſtellen, Wollen und Schaffen iſt bei Gott Eins. Man kann 
alſo ſagen, alles was ſich Gott vorſtellt, alles das ſchafft er auch. 


84. 

Gott kann ſich nur auf zweierlei Art denken; entweder er denkt 
alle ſeine Vollkommenheit auf einmal und ſich als den Inbegriff derſel— 
ben; oder er denkt ſeine Vollkommenheit zertheilt, eine von der andern 
abgeſondert, und jede von ſich ſelbſt nach Graden abgetheilt. 


9 5. 
Gott dachte ſich von Ewigkeit her in aller ſeiner Vollkommenheit; 
das iſt, Gott ſchuf ſich von Ewigkeit her ein Weſen, welchem keine 
Vollkommenheit mangelte, die er ſelbſt beſaß. 


86. 
Dieſes Weſen nennt die Schrift Sohn Gottes, oder welches 
noch beſſer ſein würde, den Sohn Gott. Einen Gott, weil ihm 
keine von den Eigenſchaften fehlt, die Gott zukommen. Einen Sohn, 
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weil unſerem Begriffe nach dasjenige, was ſich etwas vorſtellt, vor der 
Vorſtellung eine gewiſſe Priorität zu haben ſcheint. 


Sei 
Dieſes Weſen iſt Gott ſelbſt und von Gott nicht zu unterſcheiden, 
weil man es denkt, ſobald man Gott denkt, und ohne Gott nicht denken 
kann; das iſt weil man Gott ohne Gott nicht denken kann, oder weil 
das kein Gott ſein würde, dem man die Vorſtellung ſeiner ſelbſt neh— 
men wollte. 
88. b N 


Man kann dieſes Weſen ein Bild Gottes nennen, aber ein iden— 
tiſches Bild. 
89. 


Je mehr zwei Dinge mit einander gemein haben, deſto größer iſt 
die Harmonie zwiſchen ihnen. Die größte Harmonie muß alſo zwiſchen 
zwei Dingen ſein, welche alles mit einander gemein haben, das iſt, zwi— 
ſchen zwei Dingen, welche zuſammen nur eines ſind. 


8.10. 

Zwei ſolche Dinge find Gott und der Sohn Gott, oder das iden- 
tiſche Bild Gottes; und die Harmonie, welche zwiſchen ihnen iſt, 
nennt die Schrift den Geiſt, welcher vom Vater und Sohn 
ausgeht. a 
941. 

In dieſer Harmonie iſt alles, was in dem Vater iſt, und alſo auch 
alles, was in dem Sohne iſt; dieſe Harmonie iſt alſo Gott. 


9 f 

Dieſe Harmonie iſt aber ſo Gott, daß ſie nicht Gott ſein würde, 
wenn der Vater nicht Gott und der Sohn nicht Gott wären und daß 
beide nicht Gott ſein könnten, wenn dieſe Harmonie nicht wäre, das iſt: 
alle drei ſind eins. 

813. 

Gott dachte ſeine Vollkommenheiten zertheilt, das iſt, er ſchaffte 
Weſen, wovon jedes etwas von ſeinen Vollkommenheiten hat; denn um 
es nochmals zu wiederholen, jeder Gedanke iſt bei Gott eine Schöpfung. 

914. 
Alle dieſe Weſen zuſammen heißen die Welt.“ 
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Sieht man bloß auf die äußerliche Form, ſo mag dieſe Erklärung 
freilich nur als eine Spielerei mit Begriffen, im beſten Falle nur als 
eine rationaliſtiſche Deutung des chriſtlichen Dogmas erſcheinen. Faßt 
man aber die Konſequenzen ins Auge, dann ergiebt ſich ein für die Spe— 
kulation höchſt wichtiges Reſultat. Der Inhalt läßt ſich in drei Sätzen 
ausſprechen: Gott denkt ſich ſelbſt; was er denkt, iſt der Inbegriff ſeiner 
Vollkommenheit. Alle dieſe Vollkommenheiten zuſammen bilden die 
Welt. Hiernach ſind Gott und Welt identiſch. Es exiſtirt nichts als 
Gott mit allen ſeinen Vollkommenheiten. Wenn nichts exiſtirt außer 
Gott, ſo kann er ſich auch mit nichts anderem beſchäftigen als mit ſich 
ſelbſt. Statt Vollkommenheit können wir ſagen: Realität. „Gott iſt 
das einzig vollkommenſte Weſen“ heißt: Gott iſt das einzig reale Weſen. 
Iſt „Vorſtellen, Wollen, Schaffen bei Gott eins“, ſo heißt: „Gott hat 
von Ewigkeit her nur ſich ſelbſt denken können“: Gott hat ſtets nur 
ſeine eigene Realität vorgeſtellt, er hat ein Bewußtſein von ſeinem 
Inhalt, iſt ſich ſeines Weſens bewußt, es kommt ihm Selbſtbewußt— 
ſein zu. Ein Schaffen nach außen giebt es nicht, weil es für ein Un— 
endliches keine Grenzen, folglich kein Innen und kein Außen giebt. 
Auch kann unter Schaffen nicht das Hervorbringen eines Neuen 
verſtanden werden, weil ſonſt Gott ſich ſelbſt hervorbringen müßte, 
oder weil es etwas gäbe, was er noch nicht beſäße, wovon er auch 
nicht ſelbſt die Urſache ſein könnte, weil, wenn er deſſen Urſache ſelbſt 
wäre, er auch ſtets die entſprechende Wirkung erzeugt hätte. Denn 
eine Urſache ohne Wirkung hört auf Urſache zu ſein. Schaffen, ſich 
denken iſt alſo die Aktivität Gottes ſelbſt. Und Weltſchöpfung iſt 
nichts anderes als Selbſtindividualiſirung der abſoluten 
Realität. 

Realität iſt jedoch nicht zu identifiziren mit Materie und der Welt— 
prozeß nicht als ein Mechanismus zu faſſen. Materie iſt nur die 
Grenze des Endlichen?), inſofern allerdings etwas Reales, aber 
nicht eine ſelbſtändige von Gott verſchiedene Subſtanz im chriſtlichen 
Sinne. Materie iſt nicht eine todte, träge Maſſe, die von außen ge— 
ſtoßen und beherrſcht wird; denn ich wiederhole: Gott iſt unendliches 
Leben und Thätigkeit und außer dieſem Selbſtprozeß Gottes giebt es 
nichts. Nur müſſen wir unterſcheiden zwiſchen unſerer Auffaſſungs— 
weiſe und der göttlichen. Dieſe iſt abſolut ſimultan: „Gott denkt 


7) L. XI, S. 459. 
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alle feine Vollkommenheiten auf einmal“; die unſrige dagegen ſucceſſiv: 
„Gott dachte ſeine Vollkommenheiten getheilt.“ Daß dies die richtige 
Erklärung iſt, erhellt aus dem folgenden Paragraphen: 


816. 

„Die vollkommenſte Art, ſeine Vollkommenheiten zertheilt zu 
denken, iſt diejenige, wenn man ſie nach unendlichen Graden des 
Mehrern und Wenigern, welche ſo aufeinander folgen, daß nirgends 
ein Sprung oder eine Lücke zwiſchen ihnen iſt, zertheilt denkt“. 

Offenbar verſteht Leſſing unter dieſem Zertheiltdenken nur 
unſere menſchliche Art, wie wir uns die Entſtehung des Endlichen aus 
dem Unendlichen vorſtellen. Und dieſe Art wird unterſchieden von 
dem göttlichen Denken, das über dem Raum und der Zeit ſteht, wäh— 
rend das unſrige an dieſe beiden Formen gebunden iſt. 

Freilich ſcheint der unmittelbar vorhergehende Paragraph gegen 
dieſe Auffaſſung zu ſprechen. Denn hier wird das Zertheiltdenken auf 

die Gottheit ſelbſt übertragen. 


915. 

„Gott könnte ſeine Vollkommenheiten auf unendliche Arten zer— 
theilt denken; es könnten alſo unendlich viel Welten möglich ſein, 
wenn Gott nicht alle Zeit das Vollkommenſte dächte und alſo auch 
unter dieſen Arten die vollkommenſte Art gedacht und dadurch wirk— 
lich gemacht hätte.“ 

Wir müſſen dieſe Vorſtellungsweiſe, die aus der Leibniziſchen 
Philoſophie ſtammt, wenigſtens bei Leſſing als einen Irrthum bezeich— 
nen. Dort iſt Gott von der Welt verſchieden, hier dagegen fallen beide 
in Eins zuſammen. Iſt Gott das vollkommenſte Weſen und denkt er 
nur ſich ſelbſt, ſind dieſe Gedanken der Inbegriff der Welt: dann ſind 
nicht „unendlich viel Welten möglich“, ſondern nur die Eine, welche 
er denkt. Jede von dieſen unendlich vielen Welten müßte ſchlechter ſein 
als die gegenwärtige und dieſes ſchlechtere müßte Gott ſelbſt ſein. 
Dann aber dächte er nicht das Vollkommenſte, ſondern etwas von ihm 
verſchiedenes, welches die Einheit der Subſtanz aufheben und direkt 
zu dem ariſtoteliſchen oder ſcholaſtiſchen Dualismus führen würde. 

Weiter zu verfolgen, ob es Leſſing gelungen, die Entſtehung des 
Endlichen aus dem Unendlichen zu erklären, liegt nicht in unſerer Ab— 
ſicht. Vielmehr liegt uns vor allem daran, zu beſtimmen, wie er ſich 
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die Gottheit an ſich gedacht habe. Daß fie nicht von der Welt ſubſtan— 
ziell verſchieden iſt, darüber kann zufolge der bisherigen Entwicke— 
lung kein Zweifel beſtehen. Denn darin ſind alle einig, welchen 
Standpunkt ſie auch immer einnehmen mögen, daß es ein ewiges 
Etwas gebe, das keinen Anfang genommen, gleichviel ob dieſes Etwas 
Geiſt — Monotheismus — oder Materie — Atheismus — oder beides 
zugleich iſt — Pantheismus. Will man nicht Skeptiker ſein und zwar 
in dem Sinne, daß man alle logische Nothwendigkeit und Wahrheit 
leugnet, ſo wird man ſich, geſtützt auf den Satz: daß aus nichts nichts 
wird, für den einen oder anderen der obigen Fälle entſcheiden müſſen. 
Die Schöpfungstheorie nimmt an, daß die Welt einmal nicht war und 
daß ſie möglicherweiſe einmal nicht mehr ſein wird. Dieſer Anſicht 
war Leſſing nicht. Er konnte ſich weder einen Gott ohne Welt, noch 
eine Welt ohne Gott denken; denn beides hieße eine Wirkung ohne 
Urſache, oder eine Urſache ohne Wirkung annehmen. Sind aber beide 
nicht von einander zu trennen und kann neben dem Unendlichen kein 
ihm Gleiches oder Entgegengeſetztes exiſtiren, ſo nöthigt uns die lo— 
giſche Konſequenz, nur eine einzige, abſolut einheitliche, ſich ſelbſt 
gleiche Subſtanz anzunehmen. Bis dahin ſteht Leſſing mit den Mo— 
niſten auf einer Linie. Von da ab unterſcheidet er ſich aber weſentlich 
von ihnen. 

Denn daß dieſe Subſtanz nicht nur abſolute Kauſalität iſt im 
Sinne Spinoza's, noch Schöpferin der Welt nach chriſtlicher Lehre, 
noch auch bloßes Sichſelbſtdenken, wie Ariſtoteles behauptet: ſondern 
daß ſie, indem ſie ſich ſelbſt denkt, den Inhalt der Welt ſchafft, zu 
dieſer unendlichen Mannigfaltigkeit ſich entfaltet und doch von Ewig— 
keit zu Ewigkeit Eins und ſich gleich und bewußt bleibt, das iſt neu 
und Leſſing durchaus eigenthümlich. Außer der Identität alles Seins 
hat er an keiner Vorſtellung, wie wir des weiteren zeigen werden, mit 
ſolcher Zähigkeit während ſeines ganzen Lebens feſtgehalten, wie an 
dem Begriff des Selbſtbewußtſeins dieſer göttlichen Subſtanz. Die 
Einzelbeweiſe für dieſe Behauptung werden ſpäter folgen. Hier ſei 
vorläufig im Allgemeinen nur darauf hingewieſen, daß Philoſo— 
phie der Religion und Geſchichte, worin doch, was niemand beſtreiten 
wird, Leſſing's Hauptſtärke beruht, ohne die Annahme eines geiſtigen 
Prinzips nicht wohl möglich iſt. Unter allen Umſtänden iſt keine Re— 
ligion ohne Gott denkbar. Daß aber der Menſch dieſe Fähigkeit beſitzt 
und daß, wenn das religiöſe Leben, der größte Kulturfaktor, nicht eine 
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leere Täuſchung ſein ſoll, für dieſe Fähigkeit eine objektive Urſache 
angenommen werden muß, iſt unzweifelhaft. Gelänge es jedoch der 
Philoſophie, den Glauben an einen perſönlichen Gott wirklich als eine 
Illuſion nachzuweiſen: dann hätten, mit Leſſing zu ſprechen, die Frei— 
maurer die Aufgabe, dieſe Illuſion, die nebſt all dem Guten ſo un— 
endlich viel Elend in die Welt gebracht und außerdem das größte 
Hinderniß für den Fortſchritt iſt, zu zerſtören. Denn es wäre eine 
Heuchelei und eines ehrlichen Mannes unwürdig, ſie nur deswegen 
noch äußerlich gelten zu laſſen, weil ſie das geeignetſte Mittel iſt, die 
Beſtie im Menſchen, namentlich in dem ungebildeten, niederzuhalten. 
Läßt ſich dagegen dieſer Glaube nicht ausrotten, iſt er vielmehr das 
immer wache Auge für das Überſinnliche, und kann der Menſch ohne 
dieſes Ideal nie zur höchſten ſittlichen Vollkommenheit gelangen, dann 
muß die Gottheit als Urſache und Endzweck alles Seins als ein ver— 
nunftbegabtes, ſelbſtbewußtes Weſen gedacht werden. Einen Gott 
ohne Vernunft, oder eine Vernunft ohne Selbſtbewußtſein giebt es 
nicht. Weil Leſſing von dieſer Wahrheit ſo tief überzeugt war, ſtellte 
er nicht den Begriff der Identität, ſondern die ariſtoteliſche Definition 
von dem ſich ſelbſt denkenden göttlichen Geiſt an die Spitze ſeiner 
Philoſophie. Und wie Ariſtoteles dieſes Sichſelbſtdenken als das 
„Göttlichſte und Preiswürdigſte“ erkannte, ſo betrachtet auch Leſſing 
und mit ihm die ganze chriſtliche Welt, ja ſämmtliche Anhänger des 
Monotheismus, das göttliche Selbſtbewußtſein als das Siegel der 
höchſten Vollkommenheit. 

Eine andere Frage iſt freilich, wie weit es Leſſing gelungen iſt, 
die großen Prinzipien der antiken, chriſtlichen und modernen Spekula— 
tion in ſeinem Gottesbegriff zu vereinigen. In dieſer Hinſicht würde 
man ſich vergeblich Mühe geben, ſich von der abſoluten Wahrheit 
dieſer kühnen Konzeption zu überzeugen. Von ddr wiſſenſchaftlichen 
Erweisbarkeit eines Satzes kann jedoch die Neuheit und Originalität 
einer Idee nicht abhängig gemacht werden. Noch Niemand iſt es bis 
jetzt gelungen, die Unſterblichkeit der Seele zu beweiſen. Und doch 
war nach Leſſing Chriſtus der erſte, welcher „eine innere Reinigkeit 
des Herzens in Hinſicht auf ein anderes Leben empfahl“ und dadurch 
die Moral auf eine höhere Stufe führte). Wie ſollte man aber von 
Leſſing verlangen, was den beiden höchſten Spitzen der alten und 
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neuen Philoſophie, einem Ariſtoteles und Hegel nicht gelungen iſt, 
nämlich eine vollgültige, allgemein anerkannte Erklärung des Verhält— 
niſſes Gottes zur Welt. Noch keine Religion und keine Philoſophie 
hat hierauf eine genügende Antwort gegeben, und von Leſſing ſollte 
man erwarten, was der ganzen Menſchheit bis jetzt unmöglich war? 
Er ſelbſt war ſich ſeiner Stellung zu dem großen Problem ſehr klar 
bewußt, wie beiſpielsweiſe aus folgenden Worten erhellt: „Wie, wenn 
dieſe Lehre (nämlich von der Dreieinigkeit) den menſchlichen Verſtand 
nach unendlichen Verirrungen rechts und links nur endlich auf den Weg 
bringen ſollte, zu erkennen, daß Gott in dem Verſtande, in welchem 
endliche Dinge eins ſind, unmöglich eins ſein könne; daß auch 
ſeine Einheit eine tranſcendentale Einheit ſein müſſe, welche eine Art 
von Mehrheit nicht ausschließt “rc. Es ſoll dieſe ganze Erklärung 
nur erſt eine „Idee“, welche den Menſchen auf eine höhere Anſchauung 
führe, „ein Fingerzeig aus unermeßlicher Ferne“ ſein. Leſſing wußte 
recht gut, daß eine volle Einſicht in dieſe Probleme nicht unſere Sache 
ſei. Nur das Streben, zu immer höherer Erkenntniß zu gelangen, wo— 
durch wir uns ſelbſt entwickeln, das iſt unſere Aufgabe. Die reine 
Wahrheit aber iſt nur für Gott allein 10). 

So gewiß das große Problem der abſoluten Einheit Aufgabe der 
kommenden Jahrhunderte iſt und Leſſing ſelbſt dieſe Idee noch als eine 
verſchleierte betrachtet, die der „völligen Aufklärung“ im neuen Welt— 
alter harrt, ſo dürfen wir uns doch der Mühe nicht überheben, im 
Allgemeinen feſtzuſtellen, inwieweit es dem Geſchichtsphiloſophen ge— 
lungen, die Dunkelheit dieſes Begriffs zu lichten. Vorerſt jedoch wird 
es nöthig ſein, die folgenden Paragraphen des Vernunftchriſtenthums, 
welche ſozuſagen Leſſing's Kosmologie enthalten, kennen zu lernen. 
In F 16 haben wir bereits gehört, daß man die Vollkommenheiten 
Gottes nach unendlichen Graden des Mehrern und Wenigern, welche 
ſo aufeinander folgen, daß nirgends ein Sprung oder Lücke zwiſchen 
ihnen ſei, denken müſſe. 


§ 17. 
„Nach ſolchen Graden alſo müſſen die Weſen in dieſer Welt 


geordnet ſein. Sie müſſen eine Reihe ausmachen, in welcher jedes 
Glied alles dasjenige enthält, was die unteren Glieder enthalten, 


9) Erz. d. M. F 73. 10) L. X. S. 49. 
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und noch etwas mehr; welches etwas mehr aber nie die letzte Grenze 
erreicht. 
818. 
Eine ſolche Reihe muß eine unendliche Reihe ſein, und in dieſem 
Verſtande iſt die Unendlichkeit der Welt unwiderſprechlich. 


’ $ 19. 
Gott Schafft nichts als einfache Weſen und das Zuſammengeſetzte 
iſt nichts als eine Folge ſeiner Schöpfung. 


I 20. 

Da jedes von dieſen einfachen Weſen etwas hat, welches die an— 
dern haben, und keines etwas haben kann, welches die andern nicht 
hätten, ſo muß unter dieſen einfachen Weſen eine Harmonie ſein, aus 
welcher Harmonie alles zu erklären iſt, was unter ihnen überhaupt, 
das iſt, in der Welt, vorgeht. 


9.21. 

Bis hieher wird einſt ein glücklicher Chriſt das Gebiet der 
Naturlehre erſtrecken: doch erſt nach langen Jahrhunderten, wenn 
man alle Erſcheinungen in der Natur wird ergründet haben, ſo daß 
nichts mehr übrig iſt, als ſie auf ihre wahre Quelle zurückzuführen“. 

Man kann dieſe Kosmologie Selbſtindividualiſirung Gottes 
nennen. Die Einheit der Subſtanz bleibt, aber fie modifieirt ſich in 
unendlichen Graden und Stufen bis hinab zu den niedrigſten Weſen. 
Da Gott unendlich iſt und ſeine Thätigkeit im Vorſtellen, Wollen, 
Schaffen beſteht, ſo iſt die Fülle der Gedanken Gottes ſo unendlich wie 
der Denkende ſelbſt. Und weil „jeder Gedanke bei Gott eine Schöpfung 
iſt“ jo „hat jedes Weſen etwas von ſeinen Vollkommenheiten“, keines 
aber iſt ihm gleich. So vollkommen es auch an ſich oder im Ver— 
gleich mit andern ſein mag: es iſt und bleibt ein Theil der Welt und 
kann „im Verhältniß zu Gott kein beträchtlicherer Theil der Welt 
ſein als die elendeſte Made“ !). Obgleich alſo nach § 22 „Diefe 
einfachen Weſen gleichſam eingeſchränkte Götter, und ihre Vollkom— 
menheiten den Vollkommenheiten Gottes ſo ähnlich, wie Theile dem 
Ganzen“ ſind, ſo wird doch der Abſtand zwiſchen Schöpfer und Ge— 
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ſchöpf immer ein unendlicher bleiben. Gleichwohl find alle einzelnen 
Weſen, da es nichts andres giebt, als das göttliche Sichſelbſtdenken, 
zuſammen die Gottheit ſelbſt und müſſen naturgemäß in verſchiedenen 
Graden das Weſen derſelben an ſich tragen. 


§ 23. 

„Zu den Vollkommenheiten Gottes gehört auch dieſes, daß er ſich 
ſeiner Vollkommenheit bewußt iſt, und dieſes, daß er ſeinen Vollkom— 
menheiten gemäß handeln kann: beide find gleichſam das Siegel ſeiner 
Vollkommenheiten. 

824. 

Mit den verſchiedenen Graden ſeiner Vollkommenheiten müſſen 
alſo auch verſchiedene Grade des Bewußtſeins dieſer Vollkommenheiten 
und der Vermögenheit, derſelben gemäß zu handeln, verbunden ſein. 


925. 

Weſen, welche Vollkommenheiten haben, ſich ihrer Vollkommen— 
heiten bewußt ſind, und das Vermögen beſitzen, ihnen gemäß zu han— 
deln, heißen moraliſche Weſen, das iſt ſolche, welche einem Ge— 
ſetze folgen können. 

926. 

Dieſes Geſetz iſt aus ihrer eigenen Natur genommen und kann kein 
anderes ſein, als: handle deinen individualiſchen Vollkommenheiten 
gemäß“. 

Nach dieſen beiden letzten Paragraphen könnte man glauben, daß 
nur der Menſch befähigt ſei, um ſich ſelbſt zu wiſſen und ſich ſelbſt zu 
beſtimmen. Nach den Schlußworten aber müſſen dieſe Eigenſchaften 
auch noch andern, wenigſtens den Thieren zugeſchrieben werden. 


5 8 27. 

„Da in der Reihe der Weſen unmöglich ein Sprung ſtattfinden 
kann, ſo müſſen auch ſolche Weſen exiſtiren, welche ſich ihrer Voll— 
kommenheit nicht deutlich genug bewußt find, — — — — 

Hier bricht das Fragment ab. Es läßt ſich aber nach den Ein— 
gangsworten und den §§ 16. 25. 26. ergänzen. 

Ein moraliſches Weſen iſt ſich ſeiner Vollkommenheit bewußt 
und vermag dieſem Bewußtſein gemäß zu handeln. Nun findet in der 
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Reihe der Weſen nirgends ein Sprung oder eine Lücke ſtatt, ſondern 
dieſe Weſen müſſen nach „unendlichen Graden des mehrern und weni— 
gern“ vorgeſtellt werden. Folglich muß es auch Weſen geben, die ſich 
ihrer Vollkommenheit nicht deutlich genug bewußt ſind und folglich 
auch nur dieſem geringeren Bewußtſein gemäß handeln können. Ein 
ſolches Weſen iſt nicht bloß das Thier, ſondern war der Menſch ſelbſt 
auf den tieferen Stufen ſeiner Entwicklung. „Wie, wenn uns end— 
lich alles überführte, daß der Menſch auf der erſten und niedrig— 
ſten Stufe ſeiner Menſchheit ſchlechterdings ſo Herr ſeiner Handlung 
nicht ſei, daß er moraliſchen Geſetzen folgen könne“. Auf einer 
höhern Stufe konnte er zwar moralischen Geſetzen folgen, aber „dieſe 
Geſetze waren nicht aus ſeiner eigenen Natur genommen“, wenigſtens 
wußte man um ihren ſubjektiven Urſprung nichts, ſondern glaubte, 
daß ſie von außen, als ſogenannte Offenbarungen gegeben worden 
ſeien. Dies fand ſtatt, als der Menſch noch in ſeinem Kindes- und 
Knabenalter ſtand und „blinder Gehorſam“ durch „unmittelbar 
ſinnliche Strafen und Belohnungen“ erzwungen werden mußte ). 
Leſſing wollte nur ſagen: nach dem Grade der Intelligenz richtet ſich 
die Fähigkeit, ſittlich zu handeln. Denn als der Blick weiter als auf 
dieſes Leben ſich richtete, als die Vorſtellung von der Unſterblichkeit 
der Seele aufdämmerte und ſich der Menſch nach einem künftigen Leben 
ſehnte !“), da waren edlere Motive beſtimmend für ſein Handeln als 
bei den Juden, die, ſo lange „das Volk noch ſo roh, noch ſo ungeſchickt 
zu abgezogenen Gedanken war“ !), nur durch Vorſtellungen, welche 
auf Lohn und Strafe in dieſem Leben ſich bezogen, beherrſcht wurden. 

Der Hauptgedanke aber, worauf es hier ankommt, iſt, daß Wiſſen 
und Wollen in irgend welchem Grade allen Weſen zukommen ſoll; denn 
„jedes von dieſen einfachen Weſen hat etwas, welches die anderen haben, 
und keines kann etwas haben, welches die anderen nicht hätten“ 16). 
Alle zuſammen bilden eine Reihe, wo jedes Glied alles dasjenige ent— 
hält, was die untern Glieder enthalten und noch etwas mehr. Die 
Konſequenz aus dieſen Sätzen iſt eine doppelte: Es muß noch höhere 
Intelligenzen geben, als der Menſch iſt, und andrerſeits können nicht 
bloß die Thiere, ſondern es müſſen auch noch alle übrigen Weſen am 
Geiſtigen participiren. Wenn es überhaupt geiſtige Weſen giebt und 


12) Erz. d. M. 9 74. 13) Erz. d. M. g 33. 14) a. 4. O. g 17. 
15) a. a. O. 8 16. 16) Chr. d. V. § 20. 
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keines etwas haben kann, was die andern nicht hätten, fo find alle 
Weſen in irgend einem Grade geiſtiger Natur. „Die ganze materielle 
Welt iſt bis in ihre kleinſten Theile beſeelt'. Darum kann „jedes 
Stäubchen der Materie der Seele zu einem Sinn dienen“. 

So iſt denn das ganze Univerſum ein lebendiger, ſeelenvoller Or— 
ganismus von unendlichen Graden und Abſtufungen, die aber alle ſo 
innig ineinander greifen, daß eine vollkommene Harmonie unter ihnen 
ſtattfindet. Aus dieſer Harmonie iſt alles zu erklären, d. h. nichts iſt 
ohne Zuſammenhang, nichts ohne Urſache und Wirkung; aber dieſer 
Zuſammenhang wird nicht erklärt bloß durch Spekulation, ſondern 
vermittelſt der „Naturwiſſenſchaft“. Erſt wenn dieſe „nach langen Jahr— 
hunderten“ das Material geſammelt und alle Erſcheinungen ergründet 
haben wird, dann wird die Philoſophie die Summe von Thatſachen 
und Geſetzen auf ein nur in Gedanken zu erfaſſendes letztes und höchſtes 
Prinzip zurückführen. Daß aber die Spekulation bis dahin brach 
liegen ſoll, iſt ſicherlich nicht Leſſing's Meinung. „Vielmehr ſind der— 
gleichen Spekulationen — mögen ſie im Einzelnen doch ausfallen, 
wie ſie wollen — unſtreitig die ſchicklichſten Übungen des Ver— 
ſtandes überhaupt“! “). Nur ſoll man, was bloß auf empiriſchem Wege 
zu erreichen iſt, nicht a priori konſtruiren, und was nur mit Vernunft— 
gründen erfaßt werden kann, nicht aus der Sinneswahrnehmung ab- 
leiten wollen. Beide, Empirie und Spekulation, ſollen ſich gegenſeitig 
ergänzen und als gleichberechtigte Faktoren angeſehen werden. Gewiß 
kann es weder eine vernünftigere Methode, noch ein erhabeneres Ziel 
geben, als Leſſing in den wenigen Worten angedeutet. Seine reali— 
ſtiſche Anlage bewahrte ihn ebenſoſehr vor den Irrthümern einer 
falſchen Naturphiloſophie, als ihn ſein idealer Sinn über die Einſeitig— 
keiten der Empiriker und Skeptiker hinaus hob. Wie kühn und erhe— 
bend iſt die Vorſtellung, daß der Menſch nicht nur die ganze Natur zu 
ergründen befähigt, ſondern auch ſein eigenes Ich zur höchſten ſittlichen 
und intellektuellen Vollkommenheit zu entwickeln berufen ſei! Dieſe 
glückliche Verbindung des Realen mit dem Idealen hat ihn zu dem 
gründlichen Forſcher und fruchtbaren Denker gemacht. Wenn nichts 
für dieſe normale und darum ſo ſeltene Natur ſpräche, ſo wäre es 
allein ſchon der hier zunächſt in Betracht kommende Begriff: „be 
ſeelte Materie“, wodurch er ſich mit Einem Ruck auf den Stand— 


17) Erz. d. M. 8 79. 
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punkt der genialen Begründer der griechiſchen Philoſophie ver— 
ſetzte, deren Grundcharakter darin beſtand, daß ſie den Geiſt von 
der Materie nie wahrhaft zu trennen vermochten, daß von den joniſchen 
Naturphiloſophen bis zu den Neuplatonikern — die Atomiſten ausge— 
nommen — die Welt nur als ein lebendiges, beſeeltes Weſen auf— 
gefaßt wurde. Die ganze chriſtliche Weltperiode dagegen quälte 
ſich damit, die Materie möglichſt ſcharf vom Geiſte zu trennen und eine 
unüberſteigliche Kluft zwiſchen Gott und Welt, zwiſchen Leib und 
Seele zu bilden und feſtzuhalten. Die moderne Zeit in ihren hervor— 
ragendſten Vertretern nähert ſich wieder der Vorſtellung, das Univer— 
ſum als einen Organismus zu betrachten. Die heutige Naturwiſſen— 
ſchaft muß endlich zugeben, daß mit dem alten ſcholaſtiſchen Begriff 
Materie, oder mit dem erneuerten demokritiſchen von dem todten un— 
theilbaren Atom, Leben, Empfindung, Bewußtſein, Wille nicht zu er— 
klären iſt. Dieſe höchſten Formen der uns bekannten Erſcheinungen ver— 
langen, gemäß der wiſſenſchaftlichen Tendenz, eine entſprechende Er— 
lärung. Nun können wir ebenſowenig einen Widerſpruch ertragen, als 
eine Wirkung ohne Urſache annehmen. Dies iſt aber in der That der Fall, 
wenn man aus der Verbindung und Gruppirung todter Stofftheilchen 
Leben und Bewußtſein entſtehen laſſen will. Da wir bei Erfaſſung 
der letzten Beſtandtheile der Körper und Elemente lediglich auf das Den— 
ken angewieſen ſind, ſo kann eine befriedigende Erklärung nur auf der 
Widerſpruchsloſigkeit desſelben erreicht werden. Das Vertrauen auf die 
logiſchen Geſetze iſt ebenſo nothwendig, als der Glaube an die Richtig— 
keit der Sinneswahrnehmungen. Wo dieſes Vertrauen fehlt, löſt ſich 
die Welt der Erfahrung wie der Spekulation in leeren Schein auf und 
das Ziel alles Wiſſens wäre die Erkenntniß, daß man überhaupt nichts 
wiſſe, ja ſelbſt das nicht einmal ſicher wiſſe, daß man nichts wiſſe. So 
ſchlägt der konſequente Skepticismus wieder in grundloſen Dogmatis— 
mus um. Zwiſchen dieſen beiden Extremen liegt der vernünftige natur— 
gemäße Kriticismus in der Mitte. Er geht von dem Vertrauen in die 
Richtigkeit des Denkens und Wahrnehmens aus und iſt inſofern dog— 
matiſch; er iſt ſich aber zugleich bewußt, daß all unſere Erkenntniß nur 
relativ und die volle Wahrheit ein Ideal iſt, dem wir in einem unend— 
lichen Progreß allmählich von Stufe zu Stufe uns nähern. Dieſen 
Kriticismus vertritt Leſſing und zwar auf allen Gebieten des Lebens, 
dem moraliſchen, äſthetiſchen, veligiöfen, politiſchen, focialen und 
wiſſenſchaftlichen. Dieſes Vertrauen in die menſchliche Natur, in de— 
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ren Aufgabe und Zukunft, ein Vertrauen, in welchem ebenſoviel Be— 
ſcheidenheit als Zuverſicht in die Kraft und Schranke unſeres Geiftes 
liegt, könnte man ſpeziell den Leſſingiſchen Vernunftglauben nennen. 
Ein Glaube, der auf Schritt und Tritt ſich bewahrheitet, der eine un— 
endliche Perſpektive uns eröffnet, der zur Selbſtändigkeit und Freiheit 
unſeres Weſens, zur ſittlichen Thatkraft, um dieſe Freiheit und die da— 
mit verbundene „Glückſeligkeit“ zu erringen, herausfordert, wie keine 
Religion oder Philoſophie es jemals gethan oder wenigſtens nicht 
beſſer gethan hat. 

Wie Leſſing in der Annahme der beſeelten Atome und deren Ent— 
wicklungsfähigkeit das Reſultat der heutigen Evolutionstheorie um 
hundert Jahre antizipirte, ſo hat er auch auf geiſtigem Gebiet die mo— 
raliſche Auffaſſung unſeres Weſens, wie es ſpäter von Kant und 
Fichte weiter ausgeführt wurde, in den Grundzügen vorgezeichnet. 
Man braucht in die beiden 88 25 und 26 nichts erſt hineinzulegen, 
ſondern ſie nur im Zuſammenhang ſeines ganzen Syſtems zu erklären, 
ſo wird man in ihnen ein Moralprinzip, wie es überhaupt nur gefaßt 
werden kann, ausgeſprochen finden. Iſt nämlich der Menſch „gleich— 
ſam ein eingeſchränkter Gott“, ſind ſeine Vollkommenheiten den Voll— 
kommenheiten Gottes ähnlich; beſtehen dieſe Vollkommenheiten in 
Selbſtbewußtſein und freier Selbſtbeſtimmung, und iſt es unſere 
höchſte Pflicht, „dieſen individuellen Vollkommenheiten gemäß zu han— 
deln“, ſo iſt damit eine ſittliche Norm aufgeſtellt, wie ſie weder in dem 
Gebot der chriſtlichen Nächſtenliebe, noch in Kant's kategoriſchem Im— 
perativ enthalten iſt. Denn jenes wie dieſer fordert nur die Bethäti— 
gung und Vervollkommnung unſerer ethiſchen Seite, nicht aber zugleich 
die intellektuelle Ausbildung. Das Chriſtenthum glaubt den geiſtigen 
Inhalt: das Weſen Gottes, Entſtehung der Welt, Beſtimmung des 
Menſchen in der Offenbarung zu beſitzen; Leſſing dagegen behauptet, 
daß man all dieſe Begriffe nicht von außen bekommen, ſondern von 
innen heraus entwickeln, d. h. „erwerben“ müſſe. Der Menſch ſoll ſich 
eine höhere Anſchauung erſt bilden, ſich ſelbſt erſt offenbaren, um nach 
dieſen ſelbſtgeſchaffenen Vorſtellungen handeln zu können. „Einen 
Gott erkennen, ſich die würdigſten Begriffe von ihm zu machen ſuchen, 
auf dieſe würdigſten Begriffe bei all unſern Handlungen und Ge— 
danken Rückſicht nehmen: iſt der vollſtändigſte Inbegriff aller natür— 
lichen Religion. Zu dieſer natürlichen Religion iſt ein jeder Menſch 
nach dem Maße ſeiner Kräfte aufgelegt und verbunden. Da aber 
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dieſes Maß bei jedem Menſchen verſchieden iſt, ſo wird auch eines 
jeden Menſchen natürliche Religion verſchieden ſein!“)“. Man ſieht, 
daß es zu unſern Pflichten gehört, nicht eine vorhandene Offenbarung 
blindlings anzuerkennen, ſondern durch intellektuelle Bethätigung die 
Offenbarung ſelbſt erſt zu bewirken, ſich eine würdigere Vorſtellung von 
Gott zu machen, um auf dieſes ſelbſtgeſchaffene Ideal in all unſerem 
Thun und Laſſen Rückſicht nehmen zu können. So wird alſo nicht 
bloß das moraliſche Handeln, ſondern auch die geiſtige Ausbildung 
zur ſittlichen Pflicht. Da wir vor allem deshalb „moraliſche Weſen“ 
ſind, weil wir um unſere Vollkommenheiten wiſſen und die Fähigkeit 
beſitzen, ihnen gemäß zu handeln, d. h. weil wir Vernunft und freien 
Willen haben, worin die Perſönlichkeit beſteht, ſo heißt der Imperativ: 
„Handle deinen individualiſchen Vollkommenheiten gemäß“: Entwickle 
nach Kräften deine ſittlichen und intellektuellen Anlagen. Zu dieſen 
intellektuellen Anlagen rechnet Leſſing in erſter Linie die Erkenntniß 
unſerer eigenen Natur 1), ſodann die Erforſchung „aller Naturerſchei— 
nungen“, endlich das Zurückführen beider Phänomene auf ihre „wahre 
Quelle“, auf das abſolute Prinzip. 

Daß dieſe ganze Auffaſſung nicht nur von der chriſtlichen, ſon⸗ 
dern auch von der Kantiſchen Moral weſentlich verſchieden iſt, unter— 
liegt keinem Zweifel. Denn der „Alleszermalmer“ hat ja das eigentlich 
poſitive und geſicherte Wiſſen auf die Erfahrung beſchränkt und das 
Tranſcendente: Gott, Freiheit, Unſterblichkeit aus dem theoretiſchen 
Gebiet ins praktiſche verwieſen. Ein Fortſchritt in der Erkenntniß des 
UÜberſinnlichen, was wir Metaphyſik nennen, giebt es nach Kant nicht, 
während Leſſing gerade hierauf ſeine ganze Hoffnung ſetzt und von 
ihm allein die Erlöſung von Unwiſſenheit und Selbſtſucht erwartet. 

Das höchſte Sittengebot beſteht alſo in der Aufforderung: Ver— 
ſtand und Willen zu immer höherer Vollkommenheit zu entwickeln. 
Dieſes Gebot empfangen wir nicht von außen, von keiner Autorität, 
heiße ſie Bibel oder Kirche; denn beide ſind ja ſelbſt wieder nur Erzeug— 
niſſe des Menſchen auf einer niedrigeren Kulturſtufe, die wir zu über— 
winden im Begriffe ſtehen, ſondern es iſt eine „natürlich erkannte 
Wahrheit“, die ihr Kriterium in unſerer eigenen Vernunft hat und 
deren Evidenz und Gewißheit mit dem Fortſchritt der Kultur wächſt. 
Iſt dies Geſetz aus unſerer eigenen Natur genommen, ſo hat Leſſing 


18) L. XI. S. 607. 19) Vergl. Gedanken über die Herrnhuter. 
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damit offenbar die Autonomie der Vernunft und Moral ausgeſprochen 
und die Kirchenlehre von der Inſpiration, Erbſünde, Erlöſung, Gnade, 
Autorität als überflüſſig erklärt. Denn wenn zur Erkenntniß der 
höchſten Wahrheit und reinſten Tugend unſere ſittliche und intellek— 
tuelle Anlage genügt, wozu dann noch Offenbarung, Sakramente, 
Gnadenmittel? Mit dem Begriff der Autonomie hat ſich Leſſing nicht 
bloß über die Scholaſtik und Reformation, ſondern über die ganze 
chriſtliche Dogmatik, folglich über die beſtimmenden Grundſätze einer 
faſt zweitauſendjährigen Weltperiode hinweggeſetzt und ein Prinzip an— 
erkannt, oder vielmehr in der neuen Faſſung ſelbſtändig aufgeſtellt, 
welches maßgebend ſein wird für die kommenden Jahrhunderte. Denn 
weiter als auf ſein eigenes Ich kann der Menſch nicht zurück. Das 
aber iſt der Charakter ſogenannter „ewiger Wahrheiten“, daß es uns 
unmöglich erſcheint, ſie jemals anders faſſen zu können. 

Zum Schluſſe dieſes Abſchnittes möchte ich ſchon hier auf den 
wichtigſten Punkt des ganzen Syſtems hinweiſen, welcher jedoch erſt im 
dritten Theil ſeine allſeitigere Begründung finden wird: nämlich auf 
die Lehre von der Freiheit des Willens. In dieſer Hinſicht dürfte vor 
allem die Frage berechtigt ſein, weshalb nach Leſſing ſolche Weſen, die 
vermöge ihrer Fähigkeit, um ſich ſelbſt zu wiſſen und einem Geſetz, 
das aus ihrer eigenen Natur ſtammt, folgen zu können, von allen uns 
bekannten Geſchöpfen die größte Ahnlichkeit mit Gott haben ſollen; 
warum ſolche Weſen mit beſonderem Nachdruck „moraliſche“ genannt 
werden? Offenbar wollte Leſſing mit dieſer Bezeichnung, wodurch er 
ſie von den Thieren und den übrigen Naturobjekten unterſcheidet, 
etwas Beſonderes ſagen. Sicherlich wollte er aber nicht ſagen, daß 
dieſe ſo beſchaffenen Weſen einem Geſetze folgen müſſen; wenn 
irgend ein ſpezifiſcher Unterſchied zwiſchen einem Naturweſen und 
einem moralischen angenommen werden kann, ſo iſt es die höhere In— 
telligenz und die damit verbundene freie Willensbeſtimmung. Denn 
wäre es nur die höhere Geiſtesanlage, dann dürften ſolche Weſen nach 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch nicht ſchlechthin moraliſche, ſondern 
müßten intellektuelle genannt werden. 

Wenn Leſſing ferner die Freiheit nicht im Auge gehabt hätte, jo 
hätte er dieſes Geſetz nicht als einen Imperativ faſſen dürfen. Denn 
wo etwas mit innerer Nothwendigkeit geſchehen muß, da ſind Befehl 
oder Ermahnung überflüſſig. Kein Naturprozeß, ſei er in oder außer 
uns, läßt ſich gebieten. Wenn alſo unſere moraliſchen Handlungen 
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nicht ein mechaniſcher Naturprozeß ſein ſollen, der mit Nothwendigkeit 
ſich vollzieht, ſo können ſie, da es hier nichts Mittleres giebt, nur frei 
ſein. Schon der ganze Zuſammenhang ſpricht für unſere Behauptung. 
Wie konnte Leſſing den bloßen Imperativ: Handle deinen indivi— 
duellen Vollkommenheiten gemäß! ein „Geſetz“ nennen; wie konnte er 
jagen: moraliſche Weſen ſeien ſolche, die dieſem Imperativ folgen 
können; endlich wie konnte er behaupten, dieſes Geſetz ſei aus unſerer 
eigenen Natur genommen, wenn er unter demſelben nicht die Freiheit 
verstand, ohne welche ein Imperativ nicht denkbar iſt? Unſere mora- 
liſche Natur beſteht alſo in der Freiheit des Willens, das ſittlich Gute 
oder Böſe zu thun. Leſſing's Imperativ lautet hiernach etwas popu— 
lärer ausgedrückt: Folge deinem von der Vernunft erleuchteten Ge— 
wiſſen! Leſſing iſt, wie wir noch ausführlicher darlegen werden, über 
den Standpunkt der chriſtlichen Moral nie hinausgekommen. In 
dieſem Standpunkt allein erkannte er ja auch die Größe und Bedeu— 
tung des Chriſtenthums. Dieſer Standpunkt erſchien ihm mächtig ge— 
nug, um ein ganzes Weltalter darauf zu gründen. Nur den Zielpunkt 
dieſer Moral hat er verändert, indem ihm Lohn und Strafe im Jen— 
ſeits nicht als die höchſten und würdigſten Motive für das ſittliche 
Handeln erſchienen. Sehen wir näher zu, ſo werden wir finden, daß 
die chriſtliche Auffaſſung unſeres Seelenweſens bei Leſſing wiederkehrt. 
Die Seele iſt von Gott geſchaffen, ein Ebenbild Gottes, iſt einfach, 
geiſtig, ſelbſtbewußt, frei und unſterblich. Dieſe Grundlinien der chriſt— 
lichen Seelenlehre hätte Leſſing feſtgehalten und nur die Hauptſache: 
Freiheit des Willens, ſollte er verworfen haben, er, deſſen ganze Ge— 
ſchichtsphiloſophie im Begriff der Selbſtentwicklung gipfelt? Man 
könnte dieſen Imperativ: Entwickle dich ſelbſt, den hiſtoriſchen 
nennen, inſofern wir aus den vergangenen Kulturſtufen erkennen, daß 
der Menſch alles, was er geworden, aus ſich ſelbſt geworden, daß es 
folglich ein Vernunftgeſetz iſt, daß er auch fernerhin noch alles, was er 
zu erreichen beſtimmt iſt, durch ſich ſelbſt erreiche. 
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Da Leſſing's Auffaſſung der Leibniziſchen Philoſophie, außer den 
beiden Abhandlungen über die „ewigen Strafen“ und des Wiſſowatius' 
Einwürfe wider die Dreieinigkeit“ nirgends ſo klar zum Vorſchein 
kommt, wie in dem Vernunftchriſtenthum, ſo wird es nöthig ſein, um 
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das Verhältniß dieſer beiden großen Denker zu einander, ihre Ahnlich— 
keit und Verſchiedenheit klar zu erkennen, und die alte Streitfrage, ob 
und wie weit Leſſing ein Leibnizianer war oder nicht, ihrer Entſchei— 
dung näher zu bringen, ihre Prinzipien und die daraus hervorgehenden 
Konſequenzen einer gründlicheren Analyſe zu unterwerfen. 

Der Hauptmangel der Leibniziſchen Philoſophie liegt in der be— 
ſchränkten Auffaſſung der Monade. Das große Problem, welches die 
hervorragendſten Denker von Carteſius bis Kant beſchäftigte, war die 
Frage nach dem Einfluß der Subſtanzen aufeinander. Die Monaden— 
theorie ſoll eine Antwort auf die Frage ſein; aber niemand wird be— 
haupten können, daß man ſich irgendwie mit derſelben befriedigen 
könnte. Leibniz ſelbſt hat die Schwierigkeit erkannt und es gleich im 
Anfang ſeiner Monadologie in den unzweideutigſten Worten ausge— 
ſprochen. „Zu erklären, wie es möglich ſei, daß eine Monade in ihrem 
Innern durch eine andere einen Wechſel oder eine Veränderung erfahre, 
haben wir durchaus kein Mittel. Denn es läßt ſich weder aus der 
einen in die andere etwas übertragen, noch in dieſer 
letztern eine innerliche Bewegung erzeugen, die von 
außen geweckt, geleitet, vermehrt oder vermindert wer— 
den könnte, wie dies bei zuſammengeſetzten Dingen möglich iſt, wo 
die mehrern Theile eine Vertauſchung oder Verſchiebung untereinander 
geſtatten. Die Monaden jedoch haben keine Fenſter, durch welche irgend 
etwas ein- oder auszutreten vermöchte. Die Accidenzen dürfen ſich von 
ihren Subſtanzen nicht ablöſen. . . . Weder Subſtanz noch Accidenz 
kann von außen her Eingang in die Monade finden“ 20. 

Aus dieſen wenigen Worten erhellt, daß die Monaden keinen phy— 
ſiſchen Einfluß aufeinander haben und ſomit jede eine Welt für ſich 
bildet. Dieſes Vorurtheil ſtammt aus der damals allgemein verbrei— 
teten Anſicht, daß ein phyſiſcher Einfluß nicht anders ſtattfinden könne, 
als indem ſich von der einen Subſtanz ein Theil ablöſe und in eine 
andere übergehe. Nun hat die Monade als einfaches Weſen weder 
Theile, von denen ſich einer ablöſen könnte, noch Ausdehnung, um 
ſolche von andern abgelöſten Theile in ſich aufzunehmen; alſo, ſchloß 
man, iſt kein phyſiſcher Einfluß möglich 21). Trotzdem müſſen die 
Monaden irgend welche Qualitäten an ſich haben, weil man ſonſt von 
ihrer Exiſtenz oder Beſchaffenheit gar nichts wüßte und die Verände— 


20) Monad. $ 7. 21) Zimmermann, Leibniz' Monadologie 1847 S. 43. 
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rungen an dem Zuſammengeſetzten nicht zu erklären wären, zumal die 
Körper kein eigentliches Sein haben, weil ein ſolches nur den un— 
theilbaren, anfangsloſen, unvergänglichen Subſtanzen zukommt, die 
ihn ausmachen. Leibniz nimmt deshalb a priori für ausgemacht an, 
daß jede Monade Gegenſtand der Veränderung und „daß dieſer Zu— 
ſtand des Wechſels ein kontinuirlicher ſei“?). Daraus zieht er den 
Schluß, „daß die naturgemäßen Veränderungen der Monaden aus 
einem innern Prinzip in denſelben abfolgen müſſe, weil ja eine äußere 
Urſache keinen Einfluß auf das Innere der Monaden auszuüben ver- 
möge“ 23). Jede Monade enthält alſo in ihrer eigenen Natur ein Geſetz 
der Reihenfolge ihrer Thätigkeiten 2). Und die Übereinſtimmung aller 
hängt von der von Gott in ſie gelegten Harmonie ab. „Die Einheit 
des Körpers und der Seele, ja ſelbſt die Einwirkung 
einer Subſtanz überhaupt auf die andre beſteht nur in 
der vollkommenen, wechſelſeitigen Übereinſtimmung, 
die ſich ausdrücklich angeordnet von dem urſprüng— 
lichen Schöpfungsakte beider herſchreibt und kraft 
welcher in jeder Subſtanz in Folge des ihr von An— 
beginn innewohnenden Veränderungsgeſetzes in jedem 
Augenblick gerade diejenigen Zuſtände ſtattfinden, 
welche von den übrigen Subſtanzen geſondert werden, 
alſo die Thätigkeiten der einen die Veränderung der 
andern regelmäßig und unabhängig voneinander be— 
gleiten"), 

Da man nicht begreifen kann, jagt Leibniz an einer andern Stelle, 
„wie materielle Theile aus einer Subſtanz in die andere übergehen 
können“, und die Annahme einer beſtändigen Aſſiſtenz Gottes, wie die 
Occaſionaliſten wollten, zu einem deus ex machina führt, ſo bleibt 
nur die Hypotheſe der präſtabilirten Harmonie zur Erklärung übrig: 
„Gott hat vom Anfang der Dinge her jede von zwei Subſtanzen ſo 
eingerichtet, daß ſie zufolge ihrer inwohnenden, zugleich mit ihrem Da— 
ſein empfangenen Geſetze beſtändig mit der andern dergeſtalt überein— 
ſtimmt, als gäbe es eine wechſelſeitige wahrhafte Einwirkung zwiſchen 
beiden oder als hätte Gott beſtändig ſeine Hand im Spiel“ 26). 


U 
22) Monad. § 10. 23) Monad. § 11. 24) Zimmermann as a. O. S. 38. 
Erdmann Leib. Op. philos. S. 107—108, 25) Erdmann a. a. O. S. 124. 
26) Zimmermann a. a. O. S. 45. 
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Unter den einfachen Subſtanzen herrſche nur ein „idealer Einfluß“ 
„und dieſer gelange zu ſeiner Wirkſamkeit nicht anders, als durch die 
Dazwiſchenkunft Gottes ſelbſt, indem in ſeinem Gedankenkreiſe jede 
Monade mit Recht verlangen könne, daß er bei Anordnung und Re— 
gelung der übrigen vom Anbeginn der Dinge her auf ſie Rückſicht 
nehme. Denn da keine geſchaffene Monade einen phyſiſchen Einfluß 
auf das Innere einer andern haben könne, ſo bleibe dies als das ein— 
zige Mittel übrig, um die eine in der Abhängigkeit der andern zu er— 
halten“ 7). 

Nach dieſen ausdrücklichen Erklärungen ſteht außer allem Zweifel, 
daß das wichtige Problem des gegenſeitigen Einfluſſes von Leib und 
Seele und überhaupt der Subſtanzen aufeinander nicht gelöſt iſt. Die 
Hypotheſe von der Harmonie iſt nicht viel beſſer als die beſtändige 
Aſſiſtenz Gottes im Occaſionalismus, nur mit dem Unterſchied, daß 
nach dieſer Lehre Gott fortwährend Wunder wirkt, nach Leibniz aber 
das Wunder nur einmal ſtattfindet. Aber auch dies iſt bloß ſcheinbar. 
Denn die Monaden, als geſchaffene endliche Weſen, können ſich ſelbſt 
weder erhalten, noch den Zuſammenhang der Welt bewirken. Zu ihrer 
Erhaltung und Verbindung iſt Gottes Beiſtand in jedem Moment 
nothwendig. Von Urſache und Wirkung kann ſchon deshalb unter den 
Subſtanzen keine Rede ſein, weil die Veränderung der Zuſtände in 
einer Monade die Folge eines inneren Geſetzes, ein rein immanenter 
Vorgang iſt. Es giebt nur ein Kauſalverhältniß zwiſchen Gott und 
den Monaden, nicht aber zwiſchen den Monaden ſelbſt. Es giebt keine 
Thätigkeit nach außen, folglich auch kein Leiden. Was geſchieht, geſchieht 
durch Gott und jede Monade iſt weiter nichts als das Organ ſeiner Wirk— 
ſamkeit. Die Frage, wie wirken Subſtanzen aufeinander, verwandelt ſich 
folgerichtig in die andere: wie wirkt Gott in und durch die Subſtanzen? 
Wäre dieſe Hypotheſe richtig, dann gäbe es im eigentlichen Sinne nur 
noch Theologie und alles Forſchen löſte ſich in aprioriſche Spekulation 
auf. Abgeſehen davon, daß reines Denken ohne empiriſche Grundlage 
in der Luft hängt, hat dasſelbe an ſich nur Werth, wenn es mit Noth— 
wendigkeit aus der logiſchen Funktion hervorgeht. Und da fragt es 
ſich, ob der leibniziſche Gottesbegriff dieſer Anforderung genügt. Die 
Beweisführung unſeres Autors geht von der Empirie aus, wozu er 
gemäß ſeinem Prinzip gar kein Recht hat. Er ſpricht von Einzel— 

27) Monad. $ 51. 52. 
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urſachen, die immer wieder auf neue, noch mehr ins Einzelne 
gehende zufällige Urſachen führen, deren jede, um abermals be— 
gründet zu werden, einer ähnlichen Analyſe bedürfe. Auf dieſe 
Weiſe komme man aber nicht vorwärts und folglich müſſe der 
wahre zureichende Grund außerhalb der Reihe der zufälligen Einzel— 
urſachen, die ſich bis ins Unendliche fortſetzen können, gelegen 
ſein ). „Der letzte Grund der Dinge muß ſich daher in einer noth— 
wendigen Subſtanz vorfinden, in welcher ſämmtliche Veränderun— 
gen formaliter als in ihrem Urquell ihren Grund haben, und dieſe 
iſt es, welche wir Gott nennen“ 2). Ich frage nun: Woher weiß 
die Seele, da ſie doch keine Fenſter hat, durch die etwas ein oder 
ausgehen könnte, von Einzelurſachen, von der zufälligen Exiſtenz 
aller übrigen Monaden? Woher weiß ſie überhaupt etwas von 
ihrer Endlichkeit und Schranke, wenn ſie durch nichts beeinflußt 
wird? Wie iſt ein Selbſtbewußtſein möglich, ohne die Fähigkeit, ſich 
von andern zu unterſcheiden? Daß ihr Daſein ein zufälliges iſt, 
könnte ſie doch erſt erfahren im Moment ihrer Vernichtung. Denn 
„anders als plötzlich kann die Exiſtenz der Monade weder anfangen, 
noch aufhören; ſie muß beginnen durch einen Akt der Schöpfung und 
enden durch einen Akt der Vernichtung, während das Zuſammengeſetzte 
ſich Theil um Theil bildet und zu Grunde geht“). „A posteriori, aus 
dem Daſein zufälliger Dinge, die ihren letzten oder zureichenden Grund 
nur in jenem nothwendigen Weſen haben können, das den Grund ſeiner 
Exiſtenz in ſich ſelbſt trägt“? !), kann Leibniz unmöglich einen Beweis 
für das Daſein Gottes führen. Aber auch a priori iſt es unmöglich, 
weil er vom Ganzen aus ſchließt, welches die fenſterloſe Monade gar 
nicht kennen kann. „Da nun dieſe Subſtanz der zureichende Grund 
des Ganzen und dieſes in allen ſeinen Theilen aufs engſte verbunden 
iſt, jo giebt es nicht mehr als Einen Gott und dieſer genügt“ 2). 

Die einzelne Monade hat aber keine Vorſtellung vom Ganzen und 
noch weniger von dem innigen Zuſammenhang aller Theile unter ſich. 
Sie kann höchſtens von ſich aus auf eine abſolute Urſache außer ſich 
ſchließen. Daß aber dieſes nothwendige Weſen die einzige, unbedingte 
Urſache aller Dinge ſei, das kann ſie nicht wiſſen. Weiß ſie aber 
nur um Gott als Urſache ihrer eigenen Exiſtenz und Beſchaffenheit, 

28) Monad. 937. 29) Monad. 9 38. 30) Monad. §6. 31) Monad. 
$ 45. 32) Monad. 9 39. 
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dann müßte ſie eine unendlich hohe Meinung von ſich ſelbſt haben, 
um Gott als ein abſolut vollkommnes Weſen, als Inbegriff aller Rea— 
lität, als höchſte Macht, Weisheit und Güte zu erkennen. Sie könnte 
alle dieſe Begriffe nur haben, wenn ſie nach bibliſcher Vorſtellung der 
Sohn Gottes ſelbſt wäre. Wir brauchen die Unmöglichkeit eines Be— 
weiſes a priori für die Exiſtenz Gottes von dieſem Standpunkt nicht 
weiter zu verfolgen, wenn wir noch hinzufügen, daß nach Leibniz „all 
unſere Schlüſſe ſich auf zwei Hauptgrundſätze ſtützen, auf den des 
Widerſpruchs und den des zureichenden Grundes“ 3). Sollen dieſe 
beiden Geſetze nicht wiederum nur auf die Vorſtellungen der Seele 
ſelbſt ſich beziehen, wobei wir aus dem Zirkel nicht herauskommen, fo 
müßte abermals die Erkenntniß und reale Beziehung der übrigen Mo— 
naden vorausgeſetzt werden, was aber zufolge des Immanenzprinzips 
nicht möglich iſt. Denn um Wahres und Falſches, Zufälliges und 
Nothwendiges unterſcheiden zu können, muß Mehreres mit einander 
verglichen werden. Nach Leibniz kann aber die Seele nur die eigenen 
Vorſtellungen mit einander vergleichen. Es iſt jedoch nicht anzuneh— 
men, daß aus ein und derſelben Quelle Wahres und Falſches zugleich 
hervorgehe. Denn wenn dies in der Monade möglich wäre, wo hätte 
ſie dann den Maßſtab, das Wahre vom Falſchen zu unterſcheiden? 
Außerdem beziehen ſich die allgemein logiſchen Denkgeſetze wie das 
Prinzip des Widerſpruchs und des zureichenden Grundes nicht auf 
Einzelnes und Zufälliges, ſondern auf Allgemeines und Nothwen— 
diges. Beides läßt ſich ohne Vielheit nicht denken. 

Sehen wir jedoch von der prinzipiellen Unmöglichkeit einer ver— 
nunftgemäßen Gotteserkenntniß ab und ſtellen wir uns auf den Stand— 
punkt, als ob unter den Monaden wirklich ein realer Kauſalzuſammen— 
hang ſtattfände, jo iſt doch die Begründung ſowohl als die Ausdrucks- 
weiſe in Bezug auf den Begriff Gottes und deſſen Verhältniß zur 
Welt ſo ſchwankend und unbeſtimmt, daß man mit ebenſoviel Recht 
Pantheismus als Monotheismus herauskonſtruiren könnte. Gott iſt 
nicht ſelbſt die Subſtanz der Monaden, ſondern dieſe werden von ihm 
geſchaffen ); es find Produktionen, welche von Moment zu Moment 
durch beftändige Ausstrahlung (fulgurations) der Gottheit entſtehen ?“); 
er iſt zwar „die Quelle nicht allein des Seins, ſondern auch des We— 
ſens“ 36), ſteht aber trotzdem „außerhalb der Reihe der zufälligen Einzel— 
33) Monad. $ 31-32. 34) Mouad. $6. 35) Monad. 9 47. 36) Mo- 
nad. $ 43. 
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urſachen“ ) und verhält ſich zu ſeinen Geſchöpfen nicht wie „der Er- 
finder zu feiner Maſchine, ſondern wie der Fürſt zu ſeinen Unterthanen, 
oder beſſer, wie der Vater zu ſeinen Kindern““). Die Vernunftmona⸗ 
den machen zuſammen die Stadt Gottes aus und „dieſe Stadt Gottes 
iſt im wahren Sinne des Wortes eine allumfaſſende Monarchie“. 
„Dieſes erhabenſte und göttlichſte der Werke Gottes iſt zugleich das— 
jenige, worin ſein Ruhm wahrhaft beſteht, weil dieſer nicht vorhanden 
wäre, wenn ſeine Güte und Größe nicht von Geiſtern erkannt und 
bewundert würde“ 39), 

Andrerſeits iſt ihm Gott ein abſolut vollkommenes Weſen, wo— 
runter er nichts anderes verſteht, „als die Größe aller poſi— 
tiven Realität mit Beiſeiteſetzung aller Grenzen und 
Schranken der Dinge in der Welt“. Er iſt ferner, wie ſchon 
bemerkt, die Quelle aller Exiſtenz und Weſenheit, ſoweit ſie real iſt. 
„Denn der göttliche Verſtand iſt das Reich der ewigen Wahrheiten oder 
Begriffe, von welchen dieſe beherrſcht werden, ſodaß es ohne ihn nichts 
Reales in der Möglichkeit und nicht nur nichts Exiſtirendes, ſondern 
ſogar nichts Mögliches giebt“. Dabei verſteht ſich von ſelbſt, „daß, 
wenn es eine Realität giebt in dem Weſen der Dinge, oder in ihren 
Möglichkeiten, oder ſelbſt in den ewigen Wahrheiten, dieſe Realität 
ſich ſtützen muß auf etwas Exiſtentes und Aktuelles, folglich auf die 
Exiſtenz des nothwendigen Weſens, in welchem die Eſſenz die Exiſtenz 
einſchließt und für welches es hinreicht, möglich, um auch ſchon wirk— 
lich zu ſein“ “). Wie ſehr ſtimmt dieſer Satz mit der erſten Definition 
in Spinoza's Ethik überein, die da lautet: „Unter Urſache ſeiner ſelbſt 
verſtehe ich das, deſſen Weſen das Daſein in ſich ſchließt, oder das, 
deſſen Natur nicht anders als exiſtirend gedacht werden kann“ ). 

All dieſe zweideutigen, bildlichen Ausdrücke, aus welchen man 
ebenſo ſehr Identität der Subſtanz als auch das Gegentheil folgern 
kann, ſprechen trotz der Halbheit und Inkonſequenz noch nicht ſo ſehr 
für die Mangelhaftigkeit des Syſtems als die präſtabilirte Harmonie 
ſelbſt. Von dieſer Theorie war Leibniz ſo eingenommen, daß er ſie 
für „Die vernünftigſte hielt und zugleich für diejenige Annahme, welche 


37) Monad. § 37. 38) Monad. § 84. 39) Monad. § 86. 40) Monad. 
$ 44, 41) Ethik pars I. Def. I. Per causam sui intelligo id, cuius essen- 
tia involvit existentiam, sive id, euius natura non potest eoneipi nisi exis- 
tens. Ferner: propos. VII. VIII. Schol. I. II. 
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die höchſte Idee von der Harmonie des Univerſums und der Vollkom— 
menheit Gottes gebe“ ). „Niemals“, ſagt er, „hat ein Syſtem unſre Er- 
habenheit mit mehr Evidenz gezeigt. Jeder Geiſt iſt eine Welt für ſich, 
ſich ſelbſt genug, unabhängig von jeder andern Kreatur, umfaßt er das 
Unendliche, ſtellt das Univerſum dar, iſt ſo dauernd, ſo beſtändig und 
ſo in ſich vollendet, wie das Univerſum der Geſchöpfe ſelbſt. Mit 
dieſer Annahme gelangt man zu einem Beweiſe für die Exiſtenz Gottes 
von überraſchender Klarheit; denn dieſe vollkommene Zuſammenſtim— 
mung ſo vieler Subſtanzen, die doch unter ſich wechſelſeitig keinen 
Verkehr haben, kann nur von einer gemeinſchaftlichen Urſache kom— 
men“ 43). 

Aus dem letzten Satz erhellt deutlich, wie nothwendig für das 
leibniziſche Syſtem das Daſein Gottes iſt. Einheit und Übereinſtim— 
mung der Monaden kann bei deren gänzlicher Zuſammenhangsloſigkeit 
ohne die allumfaſſende göttliche Kauſalität nicht erklärt werden. Alſo 
ohne Gott keine Harmonie. So hängt das ganze Syſtem von der An— 
nahme eines allmächtigen, allweiſen, allgütigen Weſens ab. Zu dieſer 
Annahme gelangen wir aber nur durch eine Schlußfolgerung aus dieſer 
Harmonie ſelbſt. Nun haben wir ſchon vorhin gezeigt, daß wir ohne 
äußere Einwirkung von dem Vorhandenſein anderer Subſtanzen und 
deren Harmonie unter ſich nichts wiſſen können; folglich iſt dieſe Har— 
monie eine bloße Hypotheſe, aber keine nothwendige, die ſich uns auf— 
drängte, um die mannigfachen Erſcheinungen zu erklären; vielmehr iſt 
ſie das größte Hinderniß ſowohl für die Empirie als Spekulation. Denn 
ohne Einfluß der Subſtanzen aufeinander läßt ſich keine Empirie den— 
ken und ohne Empirie hängt, wie geſagt, die Spekulation in der Luft. 
Weiter die Mangelhaftigkeit, ja Unmöglichkeit dieſer Hypotheſe be— 
gründen zu wollen, halten wir für überflüſſig. Die Zeit ſelbſt hat 
darüber gerichtet, indem es wohl kaum noch jemand wagen dürfte, die— 
ſelbe zu vertheidigen. Man kann im Allgemeinen nur ſagen, daß es 
kein Syſtem in der ganzen Geſchichte der Philoſophie giebt, das dieſes 
Namens würdig iſt, welches auf ſo ſchwachen Füßen ſteht, wie das 
leibniziſche. Abgeſehen von der Schwäche der innern Begründung, 
trägt auch ſchon die äußerliche Darſtellung einen durchaus dogmatiſch— 
theologiſchen Charakter an ſich, und dieſer war es, der ihn trotz all 
ſeiner Univerſalität und Größe verhinderte, die Bedeutung und Noth— 


42) Erdmann a. a. O. S. 128. 43) Erdmann a. a. O. S. 128. 
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wendigkeit des ſpinoziſtiſchen Einheitsgedankens zu erfaſſen und ſich 
von den Widerſprüchen ſeiner eigenen Hypotheſe frei zu machen. 

Nachdem wir das Verhältniß Gottes zur Welt und der geſchaffe— 
nen Subſtanzen zu einander ins Licht geſetzt, erübrigt uns noch, das 
Weſen der Monade an ſich zu betrachten. 

Leibniz weiß noch mehr Gutes an ſeiner Hypotheſe zu rühmen. 
Vor allem ſei es der große Gewinn, „daß wir, ſtatt wie mehrere geiſt— 
volle Männer (Descartes) geglaubt haben, bloß ſcheinbar und auf eine 
Weiſe frei zu ſein, die für die Praxis gerade hinreicht, vielmehr ſagen 
müſſen, wir ſeien nur dem Scheine nach beſtimmt und im ſtrengen 
metaphyſiſchen Sinne vollkommen unabhängig von was immer für 
Einflüſſen aller übrigen Geſchöpfe“ ). Die Freiheit, von welcher hier 
Leibniz ſpricht, iſt, wie wir ſpäter noch hören werden, nur eine ſchein— 
bare. Die Monaden werden zwar nicht von außen beſtimmt, zu wirken, 
aber von innen. Fragt man näher nach dem Inhalt dieſer Thätigkeit, 
ſo ſind es nur logiſche Vorgänge, Aufeinanderfolge von Vorſtellungen, 
weiter nichts. Die Monade iſt ein Gegenſtand kontinuirlicher Ver— 
änderung !). Dieſer „vorübergehende Zuſtand . . . . iſt nichts anders, 
als was man gewöhnlich Vorſtellung perceptio) ſchlechtweg nennt 
und von der bewußten Vorſtellung aperceptio) unterſchieden werden 
muß“ 46). 

„Jene Thätigkeit des innerlichen Prinzips, welche die Veränderung 
oder den Übergang von einer Vorſtellung zur andern bewirkt, kann 
Begehren heißen (appetitio)“ 7). 

„Vorſtellungen und ihre Veränderungen ſind das Einzige, was 
man an der einfachen Subſtanz antrifft“! “). 

„Was uns von den gewöhnlichen Thieren unterſcheidet, iſt allein 
die Erkenntniß der wirklich nothwendigen und ewigen Wahrheiten. 
Dieſe giebt uns Vernunft und Wiſſen. Denn ſie erhebt uns zur Er— 
kenntniß Gottes und unſerer ſelbſt. Dieſe allein iſt es auch, was wir 
vernünftige Seele in uns oder Geiſt (esprit) nennen“ 40%. 

„Mittelſt der Erkenntniß der nothwendigen Wahrheiten und ihrer 
Abſtraktionen erheben wir uns endlich zu den Akten des reflektirenden 
Denkens, zum Gedanken des Ichs und zu der Betrachtung unſeres In— 
nern. Auf dem Wege des Nachdenkens über uns ſelbſt gelangen wir 


44) Erdmann a. a. O. S. 128. 45) Monad. § 10. 46) Monad. 
$ 14. 47) Monad. § 15. 48) Monad. § 17. 49) Monad. § 29. 
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dann zu dem Begriffe des Weſens, der Subſtanz, des Immateriellen 
und endlich Gottes ſelbſt, indem wir einſehen lernen, daß, was in uns 
beſchränkt vorhanden iſt, in ihm ohne Grenzen ſei“ >"). 

Mehr weiß Leibniz von der Seele nicht zu ſagen. Sie iſt nur ein 
logisches Weſen; Gefühl und Willensvermögen fallen gänzlich weg. 
Man ſieht auch nicht ein, was ſie fühlen ſoll, da ſie keiner Einwirkung 
von außen fähig iſt. Ebenſo kann ſie aus demſelben Grunde nichts 
wollen; denn ſie hat ja keinen Einfluß auf andere Weſen. Käme ihr 
dennoch ein Willensvermögen zu, ſo könnte dies bloß in der Produk— 
tion von Vorſtellungen beſtehen. Ihre ſittliche Schwäche könnte alfo 
nur eine mangelhafte Produktion ſein, indem ſie entweder weniger 
Vorſtellungen erzeugte, als fie an ſich vermag, oder nur undeuntlichere. 
Ganz und gar dieſe Thätigkeit zu unterlaſſen, vermag ſie ihrer Natur 
nach nicht. Denn ihr Weſen beſteht in der Aktivität ſchlechthin. Da 
ihr Wille nur auf ſie ſelbſt gerichtet ſein kann, ſo kann ſie auch nur 
gegen ſich ſelbſt unmoraliſch ſein und ihre Vergehen wären lediglich 
Unterlaſſungsſünden. Selbſt angenommen, fie könnte etwas Böſes 
wollen, ſo fehlte ihr doch, eben weil ihre Thätigkeit eine rein inner— 
liche iſt und bleibt, die Fähigkeit, es praktiſch auszuführen. Sie 
könnte alſo nur ſündigen in Gedanken, aber nicht in Werken. Dieb— 
ſtahl, Mord, Ehebruch, überhaupt alles, was man einem andern zu— 
fügen kann, kommt in der Monadenwelt nicht vor. Tugend und La— 
ſter ſind nach unſerer gewöhnlichen Auffaſſung nicht denkbar. Mehr 
Licht oder mehr Finſterniß iſt Alles, was die Monade in ſich bewirken 
kann. Eine noch weitere Konſequenz aus dem Immanenzprinzip führt 
auch zu der Frage: ob ein Unterricht, ein gegenſeitiges Aufklären 
durch Mittheilung eigener oder anderer geiſtiger Errungenſchaften aus 
früheren Jahrhunderten, ob Kultur und Wiſſenſchaft möglich ſei. Die 
Frage muß entſchieden verneint werden und zwar aus dem ſchon oft 
angeführten Grunde, weil die Monade weder nach außen wirken, noch 
von außen etwas empfangen kann. Wie ſoll es da noch empiriſche 
Wiſſenſchaften geben oder eine Geſchichte, wenn alles Geſchehen nur ein 
immanenter Vorſtellungsprozeß iſt? Höchſtens wäre noch Religion 
möglich, inſofern nämlich die Monade ſich von Gott abhängig weiß, 
und etwa noch Philoſophie, die aber im eigentlichſten Sinn nur in 
Selbſterkenntniß beſtehen könnte. Zum Überfluß können wir noch 
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daran erinnern, ob nach dieſer Theorie die großen Weltübel denkbar 
ſind, wie Unglück, Krankheit, Alter und Tod? Ob es Vererbung und 
Anſteckung giebt, und endlich, wie man ſich ſoziale Zuſtände, Familie, 
Gemeinde und Staatsleben zu denken hat! 


Vergleichen wir nun das Reſultat dieſer Analyſe mit Leſſing's 
Vernunftchriſtenthum, mit der Erziehung d. M., mit den Freimaurer⸗ 
geſprächen, und fragen wir uns dann, was noch übrig bleibt von der 
Monadentheorie, um Leſſing einen Leibnizianer nennen zu können. 
Außer dem Begriff des Einfachen, Untheilbaren hat er nichts in ſein 
Syſtem herübergenommen, was nicht einer völligen Umbildung unter— 
worfen werden mußte. Statt Gott von der Welt zu trennen, wird er 
mit derſelben identifizirt; ſtatt den gegenſeitigen Einfluß der Monaden 
unter ſich zu leugnen, wird gerade auf dieſe Wechſelwirkung das Prin- 
zip des Fortſchritts und der Entwicklung gegründet; ſtatt die Seele 
nur als einen ſpirituellen Automaten mit logiſchen Funktionen zu 
faſſen, hält er dieſelbe mit Hervorhebung für ein moraliſches Weſen, 
deſſen Hauptthätigkeit, außer dem Denken, im Wollen und Handeln 
beſteht. Für Geſchichte, Philoſophie und Naturwiſſenſchaft iſt dieſe 
Auffaſſung Leſſing's unendlich fruchtbarer als die leibniziſche Theorie. 
Ja, man kann wohl ſagen, daß in Bezug auf Metaphyſik, Natur— 
philoſophie, Ethik und Religion die ganze neuere Epoche von Kant an 
nicht weſentlich über Leſſing's Prinzip hinausgekommen iſt. Sei es nun 
Zufall oder Genialität, daß der große Kritiker ſo tiefe und weittragende 
Ideen ausſprach, jedenfalls finden ſie ſich in ſeinen Werken vor und 
müſſen als ſein Eigenthum anerkannt werden. Um den klaffenden 
Unterſchied zwiſchen Leibniz und ihm ſo recht in die Augen ſpringen zu 
laſſen, dürfen wir nur die Hauptbegriffe ihrer Syſteme, das Entwick— 
lungsprinzip und die präſtabilirte Harmonie einander gegenüberſtellen. 
Am beſten wird es geſchehen, wenn wir dieſe allgemeinen Gedanken 
auf die Erkenntnißtheorie beſchränken. 


Auch Leſſing faßt die Seele als ein einfaches Weſen, welches un— 
endlicher Vorſtellungen fähig iſt. Aber dieſe unendlichen Vorſtellungen 
erlangt ſie nicht auf einmal, ſondern nach und nach in einer unend— 
lichen Folge von Zeit. So weit ſtimmt dieſe Auffaſſung noch 
ganz mit der Monadologie überein. Von hier aber weicht ſie ganz und 
gar von ihr ab. „Wenn ſie, die Seele, ihre Vorſtellungen nach und 
nach erlangt, ſo muß es, fährt Leſſing fort, eine Ordnung geben, 
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nach welcher, und ein Maß, in welchem fie dieſelben erlangt. Dieſe 
Ordnung und dieſes Maß find die Sinne“. 

„Was Grenzen ſetzt, heißt Materie; die Sinne beſtimmen die 
Grenzen der Vorſtellungen der Seele; die Sinne ſind folglich Materie. 
Sobald die Seele Vorſtellungen zu haben anfing, hatte ſie einen Sinn, 
war ſie folglich mit Materie verbunden, aber nicht ſofort mit einem 
organiſchen Körper, denn ein organiſcher Körper iſt die Verbindung 
mehrerer Sinne. Jedes Stäubchen kann der Seele zu einem Sinne 
dienen. Das iſt, die ganze materielle Welt iſt bis in ihre kleinſten 
Theile bejeelt” 52). 

In dieſen wenigen Worten ſpricht ſich der große Unterſchied zwi— 
ſchen Leibniz und Leſſing aus. Mit dem einen Gedanken, daß die 
Monaden aufeinander wirken, ſich miteinander verbinden können, iſt 
die unnatürliche Schranke, welche der Tod alles Lebens und Erken— 
nens war, gefallen und für eine Fülle neuer Ideen Raum gegeben. 
Die Seele iſt in ihrer Vorſtellungsfunktion an die Sinnesorgane oder 
„homogenen“ Monadenkomplexe gebunden. Dieſelben ſind aber nicht 
bloß die Bedingungen, ſondern auch der Inhalt ihrer Vorſtellungen. 
Denn was ſollte ſie ſich ſonſt vorſtellen, da es außer Gott und den 
Monaden nichts giebt. Was aber vor allem wichtig iſt für Leſſing's 
Geſchichtsphiloſophie: die Seele erwirbt ſich aus eigener Kraft ihre 
Organe, ſie ſchafft ſich ſo zu ſagen ihren eignen Körper; ſie iſt das 
Prinzip des „organiſchen Körpers“, d. h. ſie verbindet und erhält die 
Monadenkomplexe als Mittel und Inhalt ihrer Vorſtellungsthätigkeit. 
Eigentlich ſtellt ſie ſich nur ihren eigenen Körper oder nur ſo viel, als 
ſie vermittelſt der fünf Sinne ſich vergegenwärtigen kann, vor ss). 
Richtig verſtanden paßt deshalb das bekannte Wort Leſſing's: die 
Seele ſei der ſich ſelbſt denkende Körper und der Körper die ſich aus— 
dehnende Seele, ziemlich zu ſeiner eigenen Auffaſſung, namentlich wenn 
wir das Prinzip des Vernunftchriſtenthums damit vergleichen, wonach 
Gott nichts anders iſt als die ſich ſelbſt denkende Welt oder die Welt 
der ſich ſelbſt denkende Gott. Nur weil „die einfachen Weſen gleichſam 
eingeſchränkte Götter ſind, müſſen auch ihre Vollkommenheiten den 
Vollkommenheiten Gottes ähnlich ſein jo wie Theile dem Ganzen“ . 


51) L. XI. S. 488. 52) Die vollere Ausführung und Begründung dieſer 
Ideen mag im vierten Theil (Unſterblichkeit) nachgeſehen werden. 53) Denn „die 
Sinne beſtimmen die Grenzen ihrer Vorſtellungen“, das ift: fie begrenzen ihre Vorſtel— 
lungen oder fie ſtellt nur jo weit vor, als ihre Sinne reichen. 54) Chriſt. d. V. 9 22. 
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Eine andere Auffaſſung iſt auf pantheiſtiſchem Boden nicht denkbar. 
Auf jedem Punkt wiederholt ſich das Göttliche in irgend welchem Grade. 
Daß Leſſing die Seele nicht bloß als eine ſich ſelbſt denkende, ſondern 
und hauptſächlich als eine ſich ſelbſt beſtimmende, ſich ſelbſt erweiternde, 
entwickelnde Kraft auffaßte, das macht ihn zum Geſchichtsphiloſophen 
im eminenten Sinne. Ein ſolches Prinzip iſt weder auf dem Stand— 
punkt der Monade, noch des Atoms möglich. Nach Demokrit iſt die 
Welt ein Automat, nach Leibniz eine unendliche Summe von Auto— 
maten. Ob dieſe Automaten materiell oder ſpirituell aufgefaßt werden: 
beides führt nur zu einer mechaniſchen Weltanſchauung. Von dem 
Atom verſteht es ſich von ſelbſt; aber auch von der Monade gilt das— 
ſelbe. Ich erinnere nur an das Gleichniß von den beiden Uhren. Denn 
ob man den Geiſt überhaupt leugnet, oder ihn auf jedes Einzelweſen 
abſolut beſchränkt, ſo daß die Welt jeden Augenblick unterbrochen und 
jeglicher Zuſammenhang aufgehoben wird: beides macht eine Geſchichts— 
philoſophie unmöglich. Ohne gegenſeitigen Einfluß iſt Leben, Han— 
deln, Moral, Politik ꝛc. nicht denkbar, folglich auch keine Geſchichte 
und keine Philoſophie. Denn um über das große Weltdrama reflektiren 
zu können, muß es ſelbſt erſt möglich ſein. Ohne die Annahme freier, 
ſich ſelbſt beſtimmender Weſen, die über ſich hinaus auf andere wirken, 
läßt ſich kein Drama denken. Vom Begriff der Seele hängt es alſo ab, 
ob wir uns ein Ideal von Kultur und Fortſchritt, von edler Selbſt— 
vervollkommnung denken dürfen oder nicht. Wenn nun kein Denker 
vor Leſſing als Begründer der Geſchichtsphiloſophie betrachtet werden 
kann: Descartes nicht wegen ſeines Dualismus; Spinoza nicht, weil 
ihm der Begriff der Individualität fehlt; die engliſchen Forſcher Baco, 
Locke, Hume nicht, wegen ihrer einſeitig empiriſchen, ſenſualiſtiſchen, 
ſkeptiſchen Richtung, und wenn, wie gezeigt worden, die Möglichkeit 
einer Entwicklung lediglich von dem richtigen Begriff der Seelenſub— 
ſtanz abhängt, ſo muß Leſſing's Bedeutung und Stellung innerhalb 
der Philoſophie gerade in dieſer neuen Idee geſucht werden. Leſſing 
unterſcheidet ſich aber vermöge ſeines Prinzips nicht nur von den ihm 
zunächſt ſtehenden Philoſophen, ſondern auch von den Griechen und 
Scholaſtikern. In beiden Epochen war eine ſpekulative Geſchichtsbetrach— 
tung nicht möglich. Im Mittelalter nicht, weil die Seele nach kirchlicher 
Anſchauung moraliſch und intellektuell zu Schwach iſt, um aus ſich ſelbſt 
das Beſte zu wollen und zu erkennen. Eine ſittlich-geiſtige Erhe— 
bung und Befreiung kann nicht aus der eigenen Natur des Menſchen 
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hervorgehen, ſondern muß von außen durch Offenbarung und Erlöſung 
an ihn herankommen. Außerdem kann er bei all ſeinem Streben nichts 
höheres erreichen, als was ihm die Offenbarung vorgezeichnet hat. Die 
Seelenmonade war zufolge dieſer Lehre von Anfang an, trotzdem Gott 
ſah, daß alles gut war, ſo mangelhaft geſchaffen, daß ihr gleich nach— 
geholfen werden mußte und jetzt noch Kirche und Gnadenmittel beſtän— 
dig nöthig ſind, falls der Menſch nicht immer wieder in die ihm ange— 
borne Schwäche und Sündhaftigkeit zurückſinken ſoll. Nach Leibniz’ 
Beiſpiel von den zwei Uhren würde dieſe Theorie des ewigen Nach— 
beſſerns die ſchlechteſte ſein. Gerade hieran erkennt man ſo recht deut— 
lich, wie weit der große Mann, trotz all ſeiner Konzeſſionen, im Prinzip 
von der Lehre der Kirche entfernt iſt. Wenn nämlich die Monaden 
von Anfang an ſo vollkommen konſtruirt waren, daß Gott ſie ſich 
ſelbſt überlaſſen konnte, ohne jemals dazwiſchen zu treten, ſo iſt ja 
Sündenfall gar nicht möglich, folglich Erlöſung und jüngſtes Gericht 
völlig überflüſſig. 

Wie wir ſahen, war es nur die mangelhafte Auffaſſung des Seelen— 
weſens, was die Scholaſtiker verhinderte, eine ſelbſtändige Entwicklung 
anzunehmen und die Geſchichte nicht als das Produkt menſchlicher 
Schwachheit und göttlicher Nachhilfe, gleichſam als einen Krankheits— 
prozeß, wo Arzt und Patienten ſich gegenſeitig bedingen, zu betrachten. 

Auch Plato und Ariſtoteles konnten auf dieſe Idee nicht kommen. 
Erſterer nicht, weil die ſtarre, unbewegliche, unveränderliche Idee keiner 
Entwicklung fähig iſt, und falls in der Materie eine Anlage hierzu vor— 
handen wäre, ſich doch alles nur nach der typiſchen Schablone wieder— 
holen könnte. Überdies iſt das irdiſche Daſein nicht eine ſelbſterrun— 
gene Stufe von Vollkommenheit, die uns zu noch Höherem berechtigt, 
ſondern eine Strafe wegen des Abfalls von Gott. Endlich iſt das 
Verhältniß Gottes zur Welt, zur Materie, zu den Ideen viel zu my— 
ſtiſch und unbeſtimmt gedacht, als daß man auch nur einen einzigen 
Begriff mit Sicherheit faſſen und verwerthen könnte. Von Ariſtoteles 
gilt dasſelbe, wenigſtens in Bezug auf das Verhältniß des Abſoluten 
zur ſublunariſchen Welt. Hier benimmt ſich die Gottheit faſt wie eine 
leibniziſche Monade. Ihr Denken erſtreckt ſich nur auf ſich ſelbſt und 
die Welt geht ihren eigenen Gang wie ſie kann oder muß. Blinder Zu— 
fall oder Nothwendigkeit iſt das letzte Prinzip, alſo wiederum eine 
mechaniſche Auffaſſung, welche ſich mit der Geſchichtsphiloſophie und 
der Idee der Entwicklung niemals verträgt. Zudem behauptet Ariſto— 
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teles ausdrücklich, daß alles ſchon oft von Neuem erfunden worden 
und der Gang der Geſchichte nur eine ewige Wiederholung ſei. 

So ſteht Leſſing mit ſeiner Entwicklungslehre an der Spitze der 
neueſten Periode der Philoſophie. Die deutſche Spekulation iſt nur 
die erweiterte und vertiefte Ausführung und Begründung feines Prin— 
zips. Die einzelnen Syſteme als begrifflich formulirter Ausdruck der 
Geſammtanſchauung einer Epoche oder eines ganzen Weltalters können 
ſeiner Auffaſſung zufolge nur relativ wahr ſein. Es find Konzentra— 
tionen des menſchlichen Geiſtes innerhalb der ſittlichen Welt, Orien— 
tirungspunkte, um den zurückgelegten Weg zu überſchauen und zugleich 
die Richtung für den weitern Fortſchritt ſicher und beſtimmt ins Auge 
zu faſſen. Die Geſchichte iſt nicht bloß eine zweckloſe Wiederholung, 
wie Ariſtoteles meinte; ihr Verlauf nicht bloß eine Krankheit, deren 
Kriſis zum ewigen Leben oder Tod führt, wie das Chriſtenthum lehrt, 
ſondern ein lebendiger Werdeprozeß, worin jede Monade durch ſich 
und in Verbindung mit andern zur höchſt möglichen ſittlichen und in— 
tellektuellen Freiheit und Vollkommenheit ſich emporarbeitet. 

Wir begreifen nun, weshalb Leſſing nicht den leibniziſchen Gottes— 
begriff an die Spitze ſtellt, ſondern die berühmte ariſtoteliſche Defini— 
tion von dem göttlichen Sichſelbſtdenken, warum er die Dreieinigkeits— 
lehre damit verbindet und zugleich zur Kosmologie erweitert; endlich, 
wie er das neueſte Reſultat der Naturwiſſenſchaft und Spekulation mit 
der Vergeiſtigung des Atoms oder der monadiſchen Seelentheorie ab— 
ſchließt?s). Leſſing's eminent kritiſche Begabung erfaßte mit genialer 
Intuition in jeder Erſcheinung ſofort das Wahre, trennte es von dem 
Zeitlichen und Zufälligen und verband es mit neuen Momenten, die 
aber alle, gereift und geläutert durch Jahrhunderte, in ihrem allgemei— 
nen Werth von ihm erkannt wurden und nur von falſchen Zuthaten 
überwuchert nicht zur vollen Wirkſamkeit kamen. In dieſem Zu— 
ſammenfaſſen der geſchichtlichen Hauptmomente liegt ſeine philoſophiſche 
Tiefe und Produktivität ausgeſprochen. 

Auf die Frage: iſt Leſſing ein Leibnizianer? können wir nur 
jagen: er war ein Leibnizianer, wie er ein Ariſtoteliker oder Schola— 
ſtiker war. Das Richtige ift: er war vor allem Geſchichtsphiloſoph 
und nahm als ſolcher, was ihm als das Vernünftigſte und Wahr— 
ſcheinlichſte erſchien, wo er es finden konnte. Das Mangelhafte eines 
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Syſtems ſuchte er durch die Wahrheit aus einem andern zu ergänzen. 
So iſt z. B. der ariſtoteliſche Gott, ähnlich wie die leibniziſche Mo— 
nade, nur ein logiſches Weſen. Jenem wie dieſem fehlte das ethiſche 
Moment, der Wille. Und er fehlte beiden, weil ſie nichts nach außen 
zu wirken hatten. Im Chriſtenthum aber, als der Religion der Liebe, 
war ſowohl in Gott als in der Seele jenes ethiſche Moment, der Wille, 
die Hauptſache. Nicht das theoretiſche, beſchauliche Leben iſt das 
höchſte, wie Ariſtoteles glaubte, ſondern das ſittliche Handeln. Denn 
von unſern guten und böſen Thaten hängt Himmel oder Hölle ab. 
Und ſelbſt im Jenſeits iſt unſere Beſtimmung nicht Glauben, Hoffen 
oder Wiſſen, ſondern wenn all dies aufhört, iſt das Einzige, was 
bleibt, die Liebe. Ebenſo faßt das Chriſtenthum die Gottheit nicht 
bloß als unendliche Intelligenz oder abſolutes Sichſelbſtdenken, noch 
auch vorwiegend als den Gerechten und Strafenden, ſondern haupt— 
ſächlich als unendliche Liebe und Barmherzigkeit. Dieſes ſpezifiſch 
Chriſtliche, d. h. Ethiſche fehlte dem ariſtoteliſchen Nods wie der leib— 
niziſchen Monade. Leſſing hat es mit beiden verbunden. Aus dem— 
ſelben Grunde hat er in der Erziehung d. M. mit dem Judenthum 
und Chriſtenthum die Seelenwanderung in Einklang zu bringen 
geſucht, eine Kombination, die gewiß nur von unſerem Standpunkt 
aus eine vernünftige Erklärung findet. 

Ehe wir dieſen Abſchnitt verlaſſen, wird es nöthig ſein, um Leſ— 
ſing's Verehrung und Begeiſterung für Leibniz zu erklären, das Wahre 
und Werthvolle der Monadenlehre, gegenüber der ſtrengen Konſequenz 
aus der einſeitigen Faſſung derſelben, nach Gebühr hervorzuheben. 

Die Größe und Originalität der leibniziſchen Konzeption in Be— 
zug auf das Individualitätsprinzip tritt erſt mächtig hervor, wenn man 
die hemmende Schranke der präſtabilirten Harmonie fallen läßt und 
eine Wechſelwirkung unter den Monaden zugiebt. Nie iſt die Be— 
ſchaffenheit des organiſchen Weſens und deſſen Gliederung bis ins 
Einzelne und Kleinſte herab mit ſo viel Klarheit und Wahrſcheinlichkeit 
auseinander geſetzt worden, wie von Leibniz 5%). Die Idee von der 
Belebung des Weltalls iſt ſeit den großartigen Forſchungen und Ent— 
deckungen eines Swammerdam, Malpighi und Leuwenhoek immer mehr 
beſtätigt worden 55). Man kann ohne Übertreibung die Behauptung 
aufſtellen, daß in keinem wiſſenſchaftlichen Problem Empirie und Spe— 
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kulation ſo innig ſich berühren, wie in dem Begriff der Monade. Es 
iſt auch keine Frage ſo geeignet, die beiden Mächte miteinander zu ver⸗ 
einigen und ihr gemeinſchaftliches Zuſammenwirken zu deren Löſung 
herauszufordern, als die Frage nach dem Weſen und der Beſchaffenheit 
der elementarſten Theile aller ſinnlichen und geiſtigen Erſcheinungen. 
Denn die Naturwiſſenſchaft wird immer wieder auf das Atom zurüd- 
kommen und das logiſche Denken ſtets das Widerſprechende in dieſem 
Begriff hervorheben. Es iſt eines der erſten Geſetze der Vernunft, 
worauf ſchließlich alle Wahrheit beruht, daß etwas nicht zugleich ſein 
und auch nicht ſein, folglich das Atom nicht ausgedehnt und untheil— 
bar zugleich ſein kann. Sinneswahrnehmung und widerſpruchsloſes 
Denken ſind die urſprünglichſten Quellen unſerer Erkenntniß und beide 
nicht von einander zu trennen. Deshalb wird die Monade, ſo lange 
es Naturwiſſenſchaft und Philoſophie giebt, nie mehr aus der Welt 
verſchwinden, und darin liegt das Wahre und Bleibende dieſer Idee 
und die ſpekulative Bedeutung ihres Urhebers. Es verdient deshalb 
wohl die poſitive Seite dieſes Fundamentalbegriffs, namentlich ſoweit 
Leſſing von demſelben beſtimmt wurde, etwas ſchärfer hervorgehoben 
zu werden. Die Gründe, welche ihn veranlaßt haben, die Monade in 
ſein Syſtem aufzunehmen, geben uns zugleich einen Einblick in die 
philoſophiſche Anlage ſeines Geiſtes und erweitern das Bild ſeiner 
Weltanſchauung. 

Der wichtigſte Punkt in der Monadologie iſt der Begriff der 
Kraft und zwar der ſpontanen, autonomen Kraft, vermöge welcher 
die Monade im Stande iſt, Veränderungen von Zuſtänden und Vor— 
ſtellungen aus ſich zu erzeugen. Dieſe ſpontane Kraftäußerung iſt die 
„eigene und einzige Urſache ihrer Handlungen“, ſagt Leibniz 56). Schon 
Ariſtoteles habe die richtige Bemerkung gemacht: „Spontan, freiwillig 
ſei dasjenige, wovon das Prinzip in dem Handelnden ſelbſt liege“. 
Kraft iſt jedoch nur der Gattungsbegriff, das gemeinſchaftliche Prinzip 
ſämmtlicher Monaden. Im Beſondern aber iſt jede Monade qualitativ 
von der andern verſchieden. Denn „unterſchieden ſich die einfachen 
Weſen nicht durch ihre Qualitäten, ſo würde uns jedes Mittel fehlen, 
irgend einen Wechſel an den Dingen wahrzunehmen, weil dasjenige, was 
am Zuſammengeſetzten erſcheint, nur von den einfachen Beſtandtheilen 
herrühren kann“ 7). Zur Erklärung der Seelenmonade iſt es noth— 
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wendig, eine höhere Qualität vorauszuſetzen. Denn man wird zuge— 
ſtehen, „daß Vorſtellungen und alles, was von ihnen abhängt „Em— 
pfindung, Gedächtniß, Vernunft“) 55) aus mechaniſchen Gründen, 
dergleichen körperliche Geſtalten und Bewegungen ſind, unmöglich 
erklärt werden können“ 99). Weſen alſo, welche Empfindung haben und 
deutlichere Vorſtellungen, die vom Erinnerungsvermögen begleitet ſind, 
können als Seelen im eigentlichen Sinne betrachtet werden ). Da— 
gegen ſind ſolche, welche die Fähigkeit beſitzen, ewige und nothwendige 
Wahrheiten zu erkennen, vernünftige Seelen, oder Geiſter st). Die 
Paragraphen 63—77 ſind die weitere Ausführung dieſes Gedankens 
und bilden den eigentlichen Glanzpunkt der Monadologie. Zugleich 
iſt es dasjenige, was am meiſten Zuſtimmung fand und was Leſſing 
in ſeiner Weiſe umdeutend in dem Vernunftchriſtenthume § 16 — 21 
und in dem Fragment über die Vermehrung unſerer Sinne, beſonders 
9115, wiedergiebt. Auch iſt gerade jener Paſſus wichtig, weil Leſ— 
ſing als Geſchichtsphiloſoph zwei Hauptmomente damit verband, die 
Idee der Entwicklung und die Lehre von der Unſterblichkeit 2. Ob 
ihn nicht der § 72, worin Leibniz zwar Metamorphoſen, aber durchaus 
feine Metempſychoſe zugiebt, gerade auf die antike Vorſtellung von der 
Seelenwanderung geführt hat? Der Zuſatz zu dem Fragment von den 
fünf Sinnen ſpricht ſehr dafür “s. War es doch fein Grundſatz, bei 
aller Bewunderung einer wirklichen Größe doch noch mit einigen Zwei— 
feln zurückzuhalten, zumal es ſeine Überzeugung war, daß keiner die 
volle Wahrheit beſitze. Der Gedankenſprung von der pythagoräiſchen 
Seelenwanderung bis zur leibniziſchen Monadologie iſt zwar ein ge— 
waltiger; aber ein ſcharfſinniger, univerſeller Kopf ſieht Beziehungen 
und Vergleichungspunkte, wo das gewöhnliche Talent weder Zu— 
ſammenhang noch Ahnlichkeit findet. 

Wir können nicht umhin, noch auf zwei weſentliche Punkte auf— 
merkſam zu machen. Die 89 74 und 75 zeigen deutlich, wieviel Antheil 
die Naturforſchung an dem Fundamentalbegriff der leibniziſchen Philo— 
ſophie hat. Es fragt ſich ſehr, ob die Monadologie nicht in dürren 
Abſtraktionen verlaufen wäre, ohne die großartigen Entdeckungen in 
der Botanik und Zoologie. Die präſtabilirte Harmonie beweiſt zur 
Genüge, wie ſelbſt das größte Genie ohne das Korrelat der Erfahrung 
558 Monad. g 19. 26-29. 59) Monad. $ 17. 19. 26—29. 60 Monad. 
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durch bloßes Spekuliren auf Abſurditäten gerathen kann. Wenn jene 
Entdeckungen auch nicht die Veranlaſſung waren zur Konzeption der 
Monadentheorie, ſo doch jedenfalls zur Befruchtung und Erweiterung 
jenes Begriffs zur Kosmologie. Die eigentliche Veranlaſſung war der 
alte Widerſpruch, mit dem das Atom behaftet iſt, und Descartes’ ein- 
ſeitige Subſtanzdefinition. Leſſing ſelbſt ſcheint obige Paragraphen 
und die daraus folgenden Konſequenzen im Auge gehabt zu haben, als 
er feine Kosmologie §§ 16— 20 mit den Worten ſchloß: „Bis hierher 
wird einſt ein glücklicher Chriſt das Gebiet der Naturlehre erſtrecken, 
doch erſt nach langen Jahrhunderten, wenn man alle Erſcheinungen 
der Natur wird ergründet haben“ ). 

Der andere Punkt, der noch der Erwähnung verdient, iſt in den 
§§ 61 und 62 der Monadologie enthalten. „Weil der ganze Raum er- 
füllt, daher alle Materie dicht iſt, ferner im erfüllten Raum jede Be— 
wegung auf entfernte Körper eine dieſer Entfernung proportionirte 
Wirkung ausübt, ſodaß jeder Körper nicht nur von jenem Körper affi— 
zirt wird, der auf ihn wirkt und gewiſſermaßen alles mit empfindet, 
was dieſem zuſtößt, ſondern durch deſſen Vermittlung auch an den 
Zuſtänden jener Körper theilnimmt, die mit dem erſten, von welchem 
er unmittelbar berührt wird, in Verbindung geratyen: jo folgt, daß 
dieſe Mittheilung auf was immer für eine Entfernung hinaus ſich 
fortpflanzen könne. Mithin empfindet jeder Körper alles mit, was im 
ganzen Univerſum geſchieht, und der Allſehende lieſt gleichſam in jeder 
einzelnen Monade, was in allen übrigen geſchieht, geſchah und ge— 
ſchehen wird“. 

„Obgleich alſo jede geſchaffene Monade das Univerſum vorſtellt, 
hat ſie doch eine deutlichere Vorſtellung nur von dem Körper, der ihr 
ſelbſt als Individuum angehört und deſſen Entelechie ſie iſt. Weil 
aber dieſer Körper durch ſeinen Zuſammenhang mit der den Raum er— 
füllenden Materie auch mit dem ganzen Univerſum in Verbindung 
ſteht, ſo ſtellt die Seele, indem ſie ihren eigenen Körper vorſtellt, das 
Univerſum ſelbſt vor“. 

Hier ſcheint Leibniz gänzlich vergeſſen zu haben, daß die Mona— 
den einander nicht beeinfluſſen. Wie kann von „Wirkung“, „Affizi- 
rung“, „Empfindung“, „Mittheilung“ die Rede ſein, wenn keine ge— 
ſchaffene Monade einen phyſiſchen Einfluß auf das Innere einer an— 
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dern haben kann 265) Wie natürlich, wahr und fruchtbar find jene 
Gedanken, ſobald man dieſen Einfluß zugiebt? Wie geſchraubt, un— 
natürlich und widerſprechend, ſobald man fie mit den 88 51, 52, 78, 
84 zuſammenſtellt. „Die Seele folgt ihren eigenen Geſetzen, der Kör— 
per den ſeinigen und beide treffen kraft der zwiſchen den Subſtanzen 
vorherbeſtimmten Harmonie (Harmonie préetablie) zuſammen, weil 
fie beide Darſtellungen desſelben Univerſums find“). „Dieſes Sy- 
ſtem bewirkt, daß die Körper handeln, als ob ſie, was unmöglich iſt, 
gar keine Seelen beſäßen, und die Seelen handeln, als ob ſie keine 
Körper hätten, und doch alle beide ſo handeln, als wirkten die einen 
auf die andern“ 7). Sie wirken aber nicht auf einander. Denn es läßt 
ſich ja „weder aus der einen in die andere etwas übertragen, noch in 
dieſer letztern durch die erſtere eine innerliche Bewegung erzeugen, 
die von außen geweckt, geleitet, vermehrt oder vermindert werden 
könnte“ 68). 5 

Zu dieſer Bemerkung gehört als Ergänzung noch eine andere, 
nämlich die, daß Leibniz ſeine Argumente, jo oft fie wirklich überzeu- 
gend und anwendungsfähig ſind auf Leben und Theorie, faſt immer 
aus der Erfahrung ſchöpft, wozu er gemäß ſeiner Harmonie ſchlechter— 
dings kein Recht hat 60). 

Sollte nicht dieſer Abfall von der ſtreng metaphyſiſchen Theorie 
der Monade, auch wenn er nur in Worten beſteht, Leſſing auf ſeine 
neue Auffaſſung des leibniziſchen Prinzips gebracht haben? Bedarf es 
mehr für ein kritiſches Genie als einen klaffenden Widerſpruch und eine 
fruchtbare Andeutung, um eine neue Kombination von Ideen zu er— 
zeugen? Wenn Leſſing mit einem Schlag ſo entlegene Begriffe, wie 
Metempſychoſe und Monadologie oder Seelenwanderung und Chriſten— 
thum verbinden konnte, und zwar in einer Weiſe, daß wir auf philoſo— 
phiſchem Standpunkt uns eine vernunftgemäßere Vorſtellung der Fort— 
exiſtenz im Jenſeits gar nicht denken können; ſollte er dann nicht aus 
andern Andeutungen in der Monadologie auf Konſequenzen geführt 
worden ſein, die bis jetzt gänzlich überſehen wurden? 
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Leſſing und Ariſtoteles. 


Bekanntlich wollte Leibniz das demokritiſche Atom mit der arifto- 
teliſchen Entelechie verbinden; er wollte den ſpinoziſtiſchen Einheit3- 
begriff zerſtören und den carteſiſchen Dualismus überwinden. Er 
ſpricht deshalb in feiner Monadologie und ſeinen anderweitigen Schrif- 
ten ſo oft von „Atomen“, „Subſtanzen“, „ſubſtanziellen Formen und 
Entelechien“ “). 

Entelechie iſt die Seele und das Prinzip der ariſtoteliſchen Philo— 
ſophie. Ariſtoteles ſelbſt iſt der größte Denker des Alterthums, in dem 
die antike Spekulation den glänzendſten Höhepunkt erreichte, welcher 
ſelbſt in den finſterſten Jahrhunderten noch ſein Licht ausſtrahlte, 
während die klaſſiſche Kunſt und Schönheit für immer vergraben zu 
ſein ſchien; er iſt außerdem das einzige Univerſalgenie, das vor Leibniz 
exiſtirte; dieſer ſelbſt ſchloß ſich in mehr als einer Beziehung dem 
großen Stagiriten an; denn, wie ſchon geſagt: im Grunde iſt die 
Monade, wie Leibniz ſie faßte, ein ariſtoteliſcher Gott, und die ganze 
Stufenreihe der Monadenwelt in der vegetativen, ſenſitiven und intel— 
lektiven Natur von Ariſtoteles großartig entwickelt; ja der Begriff 
Monade iſt ſtreng genommen in der Hauptſache nichts anderes, als die 
ariſtoteliſche Entelechie, wie Leibniz ſelbſt nicht bloß im Allgemeinen 
zugiebt, ſondern auch im Beſonderen an mehreren Stellen hervorhebt 7). 
All dieſe Momente waren Leſſing ganz ſicher bekannt und es läßt ſich 
wohl denken, daß er bei ſeinem angebornen Spürſinn und Forſcher— 
trieb ſich die Quellen etwas gründlicher angeſehen habe, als es auf den 
erſten Blick ſcheinen möchte. Sollte dies aber auch nicht der Fall ſein, 
ſo enthält doch die Monadologie der Elemente genug, die bei konſe— 
quentem Nachdenken darauf führen mußten. Die einſchlägigen Stellen 
ſind folgende: 

„Der Körper einer Monade, deſſen Entelechie oder Seele ſie iſt, 
macht mit dieſer Entelechie dasjenige aus, was man ein lebendes 
Weſen (vivant) nennen kann; mit einer Seele (d. h. mit Vorſtellung, 
Empfindung, Gedächtniß) verbunden jedoch dasjenige, was wir ein 
Thier animal) nennen wollen“; mit einer vernünftigen Seele ver— 
bunden, die der Reflexion, des Selbſtbewußſeins, der Wiſſenſchaft 
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fähig iſt, dasjenige, was wir mit dem Wort „Geiſt“ bezeichnen 7). 
Hier haben wir die drei Stufen der organiſchen, animaliſchen und in— 
tellektuellen Natur, wie ſie Ariſtoteles unterſchied, ſoweit es nöthig 
war, um auf ihn ſelbſt aufmerkſam zu werden. 

„Der Körper eines Lebendigen ſowohl als eines Thieres iſt immer 
organiſch, denn jede Monade iſt in ihrer Art ein Spiegel des Uni— 
verſums; und weil dieſes ſelbſt nach einer vollkommnen Ordnung ein— 
gerichtet iſt, ſo folgt, daß auch in den auf dasſelbe bezüglichen Vor— 
ſtellungen der Seele, folglich auch im Körper, als dem Mittel, 
mit Hülfe deſſen die Seele das Univerſum vorſtellt, 
eine jolche herrſchen müſſe““?). Faſſen wir dieſe Momente zuſammen, 
ſo verſteht Leibniz unter Seele die Entelechie eines Körpers und da 
der Körper eines Lebendigen ſowohl als eines Thieres immer organiſch 
iſt, ſo iſt die Seele die Entelechie eines organiſchen Körpers. 

Dem Wortlaut nach ſtimmt dieſe Auffaſſung mit der ariſtoteliſchen 
Definition, wonach die Seele die erſte Entelechie eines phyſiſch-orga— 
nischen Körpers iſt, überein?). Sachlich muß jedoch noch ſehr unter— 
ſchieden werden, und zwar hauptſächlich um des „phyſiſchen“ Momentes 
willen, welches in der ariſtoteliſchen Begriffsbeſtimmung enthalten iſt. 
Unter dieſem Phyſiſchen verſteht Ariſtoteles die Materie, welche an 
ſich betrachtet etwas Unbeſtimmtes, Qualitätsloſes, Unerkennbares, 
aber deſſen ungeachtet das gemeinſame Subſtrat aller Einzelweſen iſt. 
Durch die Entelechie wird dieſes formloſe, aber bildſame Subſtrat 
konkret. Die ganze ſichtbare Körperwelt iſt die durch das formbildende, 
geſtaltenſchaffende Prinzip der Entelechie individualiſirte Materie. Nach 
Leibniz dagegen giebt es keine Materie, ſondern nur einfache Weſen, 
denen weder Ausdehnung, noch Geſtalt, noch Theilbarkeit zukommt“). 
Trotzdem bildet die Entelechie auch bei ihm den Mittelpunkt eines Mo— 
nadenkomplexes. Dieſe Monaden find die „Organe“ der Seele “), ver- 
mittelſt deren ſich der menſchliche Geiſt die Welt vorſtellt und dadurch zur 
Vernunft und Wiſſenſchaft ſich erhebt“). Dieſe Organe find, „wie wir 
wenigſtens aus der Sorgfalt ſchließen dürfen, mit welcher die Natur den 
Thieren Organe zugetheilt hat, die geeignet ſind, theils reichlichere 
Lichtſtrahlen, theils zahlreichere Luftſchwingungen aufzunehmen“, die 
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Grundbedingungen aller Erkenntniß bs). Und wie es ſich mit dem 
Geſicht und Gehör verhält, „ſo verhält es ſich auch mit dem Geruchs— 
und Geſchmacksſinn — — und vielleicht noch mit einer Menge anderer 
Sinne, die uns alle unbekannt ſind“ ). Dieſe Außerungen ſtehen 
freilich nicht im Zuſammenhang mit der präſtabilirten Harmonie; ſie 
heben im Gegentheil dieſelbe auf; aber ſie enthalten das Wahre und 
Vernünftige des leibniziſchen Syſtems und ſind dasjenige, was Leſſing 
als Fundamentalbegriff in ſein Syſtem aufgenommen hat. Können 
wir nun ſagen, daß Leibniz ſo außerordentlich weit von Ariſtoteles 
entfernt iſt? Die Entelechie, als ſpontane Kraft, iſt ein Weſen, welches 
das Prinzip der Aktivität in ſich ſelbſt trägt; ſie hat die Fähigkeit, ſich 
mit andern zu verbinden, wodurch erſt Erkenntniß und Thätigkeit 
möglich wird. Die Seele iſt alſo potenziell alles das, was ſie vermit- 
telſt ihrer Organe ausführen kann. Aktuell wird ſie es aber erſt in 
Verbindung mit dem Körper. Die Seele als ſolche iſt alſo nur denk— 
bar in Verbindung mit einem Organismus. Dieſer gehört weſentlich 
mit zu ihrem vollkommenen Begriff. „Gänzlich iſolirte Seelen giebt 
es eben jo wenig als körperloſe Geiſter“ s“). Alles iſt zwar in bejtän- 
diger Metamorphoſe begriffen; allein „die Seele vertauſcht den Körper 
nur Theil um Theil und zwar ſo, daß ſie nie auf einmal von allen 
ihren Organen ſich entblößt“ s.). 

Oben fanden wir einen Hauptunterſchied zwiſchen Ariſtoteles und 
Leibniz in der Beſtimmung des Begriffs Materie. Wir ſagten, ſie ſei, 
abſtrakt gedacht, qualitätslos und in Folge deſſen unerkennbar. An- 
drerſeits aber können wir eben ſo gut behaupten, daß es in Wirklich— 
keit keine formloſe Materie gebe, ſondern was auf einer Stufe als Form 
erſcheint, ſinkt gegen eine höhere wieder zur Materie herab. Beide: 
Materie und Form ſind durch alle Stufen hindurch ſo innig mit ein— 
ander verbunden, daß ſelbſt in den höchſten Gegenſätzen die ſtoffloſe 
Form nicht ohne den formloſen Stoff gedacht werden kann. Da dieſe 
Gegenſätze nichts Abſolutes ſind, ſondern etwas Relatives, wie ſich 
von Gegenſätzen überhaupt verſteht, jo kann man auch jagen: es giebt 
keine iſolirte Entelechie, alſo keinen abſolut formloſen Stoff, außer in 
der Abſtraktion. Aus dieſer Relativität der Gegenſätze erklärt ſich auch 


78) Hat Leibniz hier nicht wieder völlig vergeſſen, daß die Monaden keine 
Fenſter haben und kein phyſiſcher Einfluß unter ihnen ſtattfindet? 
79) Monad. $ 25. 80) Monad. § 72. 81) Monad. a. a. O. 
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eine ſchwierige Stelle bei Ariſtoteles. Dieſe beſteht darin, daß er einer— 
ſeits behauptet: die Materie an ſich ſei qualitätslos, andrerſeits ihr 
aber doch wieder ein pſychiſches Moment zuſchreibt. Denn da Gott 
ſelbſt unbewegt iſt, ſo kann er nur „in der Weiſe eine Bewegung her— 
vorrufen, wie ein geliebter Gegenſtand es thut“s2). „In dieſer Weiſe 
ruft auch das, was Gegenſtand des Begehrens, ſo wie das was Gegen— 
ſtand des Denkens iſt, Bewegung hervor, ohne ſelbſt bewegt zu wer— 
den 88). Und zwar fällt beides urſprünglich zuſammen. Denn Gegen— 
ſtand der Begierde iſt das anſcheinend Schöne; Gegenſtand des Wollens 
urſprünglich das wahrhaft Schöne. Das Begehren aber hat vielmehr in 
der Vorſtellung daß etwas ſchön jei) ſeinen Grund, nicht umgekehrt 
dieſe in jenem. Das Erſte iſt mithin der Gedanke. Das Denken aber 
wird von dem, was Gegenſtand des Denkens iſt, in Bewegung geſetzt. 
An und für ſich denkbar aber iſt nur die eine Reihe der Dinge und in 
dieſer wieder zuerſt die Subſtanz, zunächſt die einfache, aktuelle Sub- 
ſtanz“ sa). Hiernach wird der Materie ein Verlangen nach dem Gött— 
lichen zugeſchrieben, denn ſie iſt der Ergänzung durch die Form be— 
dürftig; daher bewegt ſie ſich durch ihre Anziehungskraft der Form 
entgegen, wird durch ſie ſollizitirt, ſich zur Wirklichkeit zu entwickeln sd). 

„Nur darf man, ſagt Zeller, bei dem Streben oder Verlangen 
(Sotssdar, pe ον, welches Ariſtoteles dem Stoffe beilegt, natürlich 
nicht an eine bewußte Thätigkeit, ſondern bloß im Allgemeinen an einen 
im Stoffe wirkenden Trieb denken“. „Dieſen ſelbſt aber, lautet ein 
Zuſatz in der erſten Auflage, hat die Materie nicht als ſolche, ſondern 
nur vermöge ihrer Beziehung auf die Form; dieſe iſt daher das, was 
als thätiges Prinzip den Stoff bewegt und zur Wirklichkeit bringt, die 
Entelechie der Materie“ e,. 

Bleibt man bei dem „wirkenden Trieb“, dem „natürlichen Ver— 
langen“ oder der „Anziehungskraft“ der Materie ſtehen, ſo hat man in 
dieſem Trieb ein Mittleres zwiſchen der qualitätsloſen Materie und 
der ſtoffloſen Form. Was dieſes Mittlere aber ſein ſoll, ob halb Stoff 
oder halb Form oder keines von beiden, läßt ſich nicht ſagen. Verlegt 
man aber nach dem vorhin angeführten Zuſatz dieſen Trieb nicht in die 
Materie, ſondern in die Form, dann wäre die Materie an ſich wirklich 


82) Ariſt. Metaph. XII, 7. 83) Ariſt. a. a. O. 84) Ariſt. a. a. O. 
Zeller Philoſ. d. Gr. 2. Aufl. 1862. 2 Thl. 2 Abthl. S. 280 u. flgd. 
85) Zeller a. a. O. S. 262. Anmerk. 3. 86) a. a. O. 2 Thl. S. 426. 
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eine todte, träge, abſolut paſſive Maſſe und das einzig Aktive, die 
Materie Bewegende, Geſtaltende, die Form. Mit dieſem ſchroffen 
Dualismus ſänke Ariſtoteles wieder auf Plato's Ideenlehre herab. 
Nun liegt doch das charakteriſtiſch Unterſcheidende zwiſchen beiden in 
der Beziehung der Form zur Materie. Bei Plato werden beide Welten 
ſtrenge geſondert, ſo daß die Dinge an den Ideen bloß partizipiren; 
dagegen ſind nach Ariſtoteles beide aufs innigſte miteinander verbun— 
den. Zieht man die Konſequenz aus dem Begriff der Entelechie oder 
Energies“), ſo erſtreckt ſich dieſe von der oberſten bis hinab in die ein- 
fachſten und kleinſten Beſtandtheile. Man darf ſich nur fragen, ob es 
nach Ariſtoteles irgend einen formloſen Stoff, ein Chaos und der— 
gleichen giebt. Wenn aber die Form ſelbſt bis zum Atom und den 
Theilen des Atoms, in welche es als ausgedehntes noch zerlegt werden 
kann, ſich erſtreckt, ſo iſt die ganze Welt von lebendigen, thätigen Kräften 
erfüllt, nirgends bloß todte, paſſive Materie, ſondern überall, vom Ab— 
ſoluten bis zum Einfachen herab, bewegende, bildende, formende Kraft. 
Bei dieſer Auffaſſung, die ſich entſchieden aus der ariſtoteliſchen De— 
finition von der Entelechie ergiebt, ſieht man, daß die Materie keine 
ſelbſtändige Exiſtenz neben oder außer der Form hat, daß auch nicht 
das kleinſte Atom des Univerſums als reine, abſolut jeglicher Form 
entbehrende Materie vorgeſtellt werden kann; daß folglich Materie nur 
in Beziehung zur Form gedacht, daß ſie in keinen Begriff für ſich ge— 
faßt, von ihrer Exiſtenz und Beſchaffenheit nichts gewußt werden kann, 
daß nur beide zuſammen Gegenſtand des Wiſſens ſein können und die 
Sonderexiſtenz des einen oder andern lediglich eine begriffliche oder 
ideale Unterſcheidung in unſerm Denken iſt. Auf dieſe Weiſe ſtellt ſich 
der Kosmos als ein lebendiger, großartig in ſich gegliederter Organis— 
mus dar, wobei der Widerſpruch, daß die qualitätsloſe Materie in ſich 
den Trieb oder ein natürliches Verlangen nach der Form habe, ver— 
ſchwindet, weil dies, wie geſagt, nicht von der Materie an ſich, ſondern 
nur von der mit der Form aufs innigſte verbundenen Materie gilt, und 
auch hier nicht in dem Sinn, daß die Materie als pure Möglichkeit 
gleichſam ein Streben nach der Wirklichkeit habe, ſondern, da das Nie— 
drigere immer von einem Höhern beherrſcht wird, ſo kann der Sinn nur 
der ſein: es gehöre zum Weſen der niedrigern Organiſation, einer 
höhern zu dienen, wie das Mittel dem Zweck, und erſt mit ns 
dieſes Zieles erfülle fie ihre Beſtimmung. 
i 87) Vgl. Zeller a. a. O. S. 264. Anm. 1. 
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Der Gedanke iſt bei Ariſtoteles das weltbeherrſchende Prinzip, 
und das Schöne, Gute, Ideale der Endzweck aller Dinge. Iſt und 
war die Philoſophie nie etwas anderes, als die begrifflich geläuterte 
und ſyſtematiſirte Geſammtauffaſſung eines Volkes oder Zeitalters, 
dann wird die ariſtoteliſche Metaphyſik ihre Wurzel aus dem griechi— 
ſchen Geiſte, wie er ſich urſprünglich in der Religion des Volkes offen— 
barte, wohl nicht verleugnen. Von Anfang an war es dem helleniſchen 
Genius unmöglich, Geiſt ohne Materie, oder Materie ohne Geiſt ſich 
zu denken. Mythologie, Kunſt, Leben, ja ſelbſt die vor- und nach⸗ 
ſokratiſche Philoſophie, Demokrit und Epikur ausgenommen, alles 
ſpricht dafür, wie weit dieſes Volk von der einſeitig materialiſtiſchen 
oder ſpiritualiſtiſchen Denkweiſe entfernt war. Deshalb können ein— 
zelne Behauptungen und Widerſprüche bei Ariſtoteles unmöglich den 
Grundcharakter der Nation und ihres größten wiſſenſchaftlichen Reprä⸗ 
ſentanten aufheben, ſondern wenn man das Prinzip konſequent durch— 
denkt und außerdem das Gleichgewicht der Empirie und Spekulation bei 
Ariſtoteles ſelbſt mit in Betracht zieht, was ihn gewiß am meiſten cha⸗ 
rakteriſirt, ſo muß unſere Auffaſſung der Haupttendenz ſeiner Philoſophie 
am nächſten kommen. Wenn etwas dieſer Erklärung widerſpricht, das 
heißt, den Ariſtoteles hinderte, dieſe im Prinzip gelegene Konſequenz 
zu ziehen, ſo war es die Vorſtellung, daß die Geſtirne göttliche Weſen 
ſeien. Aber ſpricht andrerſeits nicht wieder dieſe Anſicht für den mytho— 
logiſchen Reſt in ſeiner Philoſophie? Daß er die Volksreligion als den 
eigentlichen Boden der Metaphyſik erkannte, erhellt aus folgenden 
Worten: 

„Daß dieſe Weſen Geſtirne Götter ſeien und daß die Gottheit 
die ganze Natur umfaſſe, dieſe Wahrheit iſt ſchon von der grauen 
Vorzeit in mythiſcher Form überliefert und den ſpätern Geſchlechtern 
hinterlaſſen worden. An dieſe Wahrheit hat man das Übrige in my— 
thiſcher Weiſe angehängt, um ſie der Menge glaubhaft und für die 
Geſetze und Staatszwecke nutzbar zu machen. . . Trennt man nun dieſes 
wieder ab und faßt den urſprünglichen Gedanken in ſeiner Reinheit, 
daß nämlich die erſten Subſtanzen für Götter gehalten wurden, ſo 
muß es für einen göttlichen Gedanken gelten, von welchem der Volks— 
glaube bis auf den heutigen Tag nur gewiſſe Trümmer gerettet 
hat“ 88), 


88) Ariſt. Met. XII. 8. 
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Aber ſelbſt bei dieſer Vorſtellung geht die Einheit des Univerſums 
nicht verloren, indem unſer Philoſoph drei Stufen unterſcheidet: Ein 
Bewegendes, das an ſich unbewegt iſt, Gott; etwas, das bewegt wird 
und ſelbſt wieder bewegt, Geſtirne; und etwas, das bloß bewegt wird, 
ohne ſelbſt zu bewegen, ſublunariſche Welt. 

Dieſe weitausgeholte Expoſition ſoll uns nun zur Erklärung die— 
nen, wie Leſſing dazu kam, den ariſtoteliſchen Gottesbegriff an die 
Spitze feines Vernunftchriſtenthums zu ſtellen. Dürfen wir die Ver⸗ 
muthung hegen, daß Leſſing all die bisher entwickelten Konſequenzen 
ſelbſt ſchon gezogen habe? Das nun wohl nicht. Aber ſollte er nicht 
durch Leibniz ſelbſt auf den Fundamentalbegriff der ariſtoteliſchen 
Philoſophie geführt worden ſein? Daß er Leibniz verſtanden und den 
Hauptmangel ſeines Prinzips gründlich durchſchaut habe, beweiſt die 
für ſich allein ſchon genügende Thatſache, daß er ohne weitläufige 
Widerlegung einfach über dieſen Mangel hinwegſchritt und durch die 
einzig mögliche poſitive Verbeſſerung ergänzte. Darin liegt ſachlich 
die ſchärfſte Kritik ausgeſprochen. Dies iſt jedoch nur die eine Hälfte. 
Die andere beſteht darin, daß er den leibniziſchen Gottesbegriff nicht 
acceptirte. Damit war zugleich der präſtabilirten Harmonie der Boden 
entzogen. Faſſen wir nun den Unterſchied zwiſchen Leibniz und Leſſing 
kurz zuſammen, ſo ergiebt ſich Folgendes: 

Nach Leibniz iſt die Monade ein einfaches Weſen, von Gott ge— 
ſchaffen, ſteht aber in keiner Weiſe irgendwie mit den andern Monaden 
in phyſiſchem Zuſammenhange. 

Nach Leſſing ſind die Monaden gleichfalls einfache Weſen, aber 
nicht geſchaffen, ſondern die individualiſirte göttliche Subſtanz ſelbſt 
und aufs innigſte durch gegenſeitigen Einfluß unter ſich verbunden. 

Außer dem Begriff des Einfachen bleibt alſo von der leibniziſchen 
Monadologie für Leſſing nichts beſtehen. Das abſolute Prinzip ſo 
wie die Idee der Entſtehung und des Zuſammenhangs aller Erſchei⸗ 
nungen hat er entweder aus ſich oder von einem Andern. Die wörtliche 
Übereinſtimmung zwiſchen Ariſtoteles und den beiden erſten Paragraphen 
des Vernunftchriſtenthums kann unmöglich auf Zufall beruhen. Es wäre 
doch merkwürdig, wenn jemand, ohne gründliche und umfaſſende Stu— 
dien gemacht zu haben, aus purer Laune, ein philoſophiſches Syſtem 
entwürfe und zugleich die beſten Gedanken alter und neuer Zeit, die 
das Produkt von Jahrtauſenden ſind, darin ausſpräche. Das Natür— 
lichere iſt, daß Leſſing durch mannigfache Lektüre, verbunden mit einem 
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mächtigen inneren Trieb, ſich angeregt und gedrungen fühlte, die 
8 die ſich ihm ergaben, in einer Skizze zu fixiren. 
Es iſt gewiß keine gewagte Vermuthung, wenn wir annehmen, daß es 
nicht ſchwerer war, die Mängel der ariſtoteliſchen Theologie, als die 
der präſtabilirten Harmonie zu erkennen. Im Grunde iſt es ja ein und 
derſelbe Mangel, welcher dem ariſtoteliſchen Gott und der leibniziſchen 
Monade anhaftet. Auf der einen Seite iſt es die völlige Iſolirung 
Gottes von der Welt, auf der andern Trennung jedes Einzelweſens 
von allen übrigen. Zwiſchen Gott und Welt und den endlichen Dingen 
unter ſich war kein Einfluß möglich. Das völlige Sichſelbſtgenügen 
der abſoluten Vernunft und der endlichen Monas: das waren die 
Hauptmängel an den beiden Syſtemen. Vergeblich fragen wir uns, 
wenn ſich Gott um die Welt nicht kümmert, was denn eigentlich der 
Inhalt ſeines Denkens ſei? Leſſing hat eine einfache Antwort auf dieſe 
Frage: nämlich die phyſiſche und moraliſche Weltordnung. Gottes 
Thätigkeit kann in nichts anderm beſtehen, als in der Schöpfung und 
Erhaltung des Univerſums. Damit war, unter Vorausſetzung einer 
vernunftgemäßen Deutung der Dreieinigkeit, das chriſtliche Dogma 
von dem allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erde mit der ſich 
ſelbſt denkenden abſoluten Intelligenz des griechiſchen Philoſophen 
verbunden und der Übergang von Gott zur Welt gefunden. Kann 
man bei dem Stagiriten nach dem Inhalt des göttlichen Denkens 

fragen, ſo iſt bei dem chriſtlichen Schöpfungsbegriff die Frage nach 
der Art und Weiſe des Schaffens nicht weniger wichtig und ſchwierig. 
Es ſind hierbei nur zwei Fälle denkbar: entweder ſchafft Gott die 
Welt aus Nichts oder aus einer bereits vorhandenen Materie. In 
dieſem Fall wäre Gott nicht ein Weltſchöpfer, ſondern nur ein Welt— 
bildner. Eine von Ewigkeit her exiſtirende Materie, die von Gott ge— 
trennt und verſchieden iſt, hebt den Begriff des Anfangsloſen, Unbe— 
grenzten, Unendlichen auf; ſchafft Gott dagegen die Materie aus ſich, 
ſo fällt dieſelbe mit dem Weſen Gottes zuſammen, oder iſt von ihm 
verſchieden. Im erſten Fall haben wir Identität von Gott und Welt; 
im andern würde Gott aus ſich ein Weſen ſchaffen, das ihn ſelbſt be— 
grenzte und ſeine Unendlichkeit aufhöbe. Nimmt man eine von Gott 
verſchiedene Subſtanz nicht an, ſo hört der Begriff des Schaffens auf. 
Denn man kann eben ſo wenig annehmen, daß Gott ſich ſelbſt ſchaffe, 
als daß er ſich ſelbſt zerſtöre. An Stelle des Begriffs der Kreation 
tritt dann die Vorſtellung der Selbſtmodifikation oder Individuation. 
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Mit dieſer Schlußfolgerung iſt Leſſing ſowohl über Ariſtoteles und 
Leibniz, als auch über das Chriſtenthum hinweggeſchritten. Er nähert 
ſich aber wieder den beiden erſtern, ſobald es ſich um die Erklärung 
des Weltinhalts, deſſen Ordnung und Geſetzmäßigkeit handelt. 

Ariſtoteles ſelbſt denkt ſich die Natur im Ganzen nicht etwa durch 
mechaniſche Geſetze, ſondern durch eine innerlich ſchaffende Kraft be— 
wegt. Alles iſt gewiſſermaßen „beſeelt“, ſelbſt den Elementen kommt 
eine Art von Beſeelung zu, und die Bewegung, die immer war und ſein 
wird, iſt das unſterbliche Leben der ganzen Natur se). Unter dieſem 
Ganzen verſteht Ariſtoteles nicht bloß die ſublunariſche Welt, ſondern 
auch den Himmel, der nach ſeiner Anſicht gleichfalls ein belebtes und 
beſeeltes Weſen iſt, ſo gut wie das Thier, und zwar deshalb, weil 
jener wie dieſes den Anfang der Bewegung in ſich ſelbſt hat o). Abgeſehen 
von dem höchſt fruchtbaren Gedanken, daß die Totalität alles Seins, 
vom Höchſten bis zum Niedrigſten, als ein belebtes und beſeeltes ge— 
dacht wird, ſo iſt doch die wiſſenſchaftliche Erfaſſung der organiſchen 
Natur, insbeſondere die Pſychologie, dasjenige, was einen Leibniz ſo— 
wohl als einen Leſſing am meiſten ergreifen und zu neuen Gedanken 
anregen mußte. 

Was die organiſche Natur von der anorganiſchen unterſcheidet, 
iſt der Begriff: Seele. Eine ſolche kommt nach Ariſtoteles nicht nur 
dem Thier und dem Menſchen, ſondern auch der Pflanze inſofern zu, 
als ſie ein Prinzip des Lebens in ſich hat. Seele wird deshalb definirt 
als erſte Entelechie eines pſychiſch-organiſchen Körpers. Im allge- 
meinen werden drei ſolcher Prinzipien voneinander unterſchieden: das 
ernährende, empfindende, denkende — Pflanze, Thier, Menſch. Die 
höhere Stufe ſetzt ſtets die niedere voraus, ſodaß ſich dieſe zu jener 
verhält, wie das Mittel zum Zweck et). 

Außer dem Prinzip des Lebendigen und Beſeelten iſt noch beſon— 
ders hervorzuheben der Begriff der Stetigkeit. „Die Natur macht 
den Übergang vom Lebloſen zum Lebendigen ſo allmählich, daß durch 

59) Arist. De generat. III, 11. 762, a, 21: p6rxoy rıya navea be 
eivar nAhpn. Phys. VIII. 1: ore &y&vero oö re ꝓelperat x. c. N. 

90) De coelo II, 284. b, 30. 285, a, 27. ... 6 dodpavds Enbuyos xal 
Eye Aıvnsens ApPYMV. 

91) De anima II, 2. Schon oben wurde darauf hingewieſen, daß Leibniz 
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die Stetigkeit desſelben die Grenze zwiſchen beiden und die Stellung 
der Mittelglieder unſicher wird. Nach dem Reiche des Lebloſen kommt 
zunächſt das der Pflanzen, und unter dieſen ſind nicht nur im Ein— 
zelnen Unterſchiede der größern oder geringern Lebendigkeit zu be— 
merken, ſondern auch die ganze Gattung erſcheint im Vergleich mit dem 
Unorganiſchen als belebt, im Vergleich mit den Thieren als leblos. 
Weiter iſt auch der Übergang von den Pflanzen zu den Thieren ſtetig; 
denn bei manchen Seethieren kann man zweifeln, ob man Thiere oder 
Pflanzen vor ſich hat, da ſie an den Boden gewachſen ſind und zu 
Grunde gehen, ſobald man ſie lostrennt. Überhaupt aber gleicht das 
ganze Geſchlecht der Schalthiere, im Verhältniß zu den ſich von der 
Stelle bewegenden, bloßen Pflanzen“ 2). 

Das Gleiche gelte aber auch von der Empfindung, Körperbildung, 
Lebensweiſe, Fortpflanzung, Ernährung der Jungen u. ſ. w.; in all 
dieſen Beziehungen ſei ein allmählicher Fortſchritt vom Pflanzen- zum 
Thierleben nicht zu verkennen. Die ganze organiſche Natur erſcheine 
auf dieſe Weiſe als Ein Ganzes, in welchem der Begriff des Lebens in 
ſtufenweiſem Fortſchritt von ſchwachen Anfängen aus zu einer höchſten 
Darſtellung im Menſchen ſich entwickle?) 

So bildet das geſammte Seelenleben in der Natur und insbeſon— 
dere im Menſchen eine fortlaufende Kette immer höherer Entwicklungen. 
Aus der allgemeinen Grundlage des Lebens, der Kraft der Ernährung 
und Fortpflanzung geht die Empfindung, aus dieſer Phantaſie und 
Vorſtellung, aus der Vorſtellung Begierde und Bewegung hervor. All 
dieſe Momente müſſen vorausgeſetzt werden, ehe die höchſte Stufe des 
Seelenlebens, die Vernunft, zum Vorſchein kommt. Dieſe verſchiedenen 
Thätigkeiten verhalten ſich jedoch nicht wie Theile zu einander, ſie ſind 
nicht zuſammengeſetzt, ſondern an ſich Eins und nur als Stufen einer 
ſtetigen Entwicklung zu betrachten“). 

Dieſe großartige, tiefſinnige Naturauffaſſung ſteht ohne allen 
Zweifel dem leſſingiſchen Prinzip näher als die leibniziſche. Der Satz 
im Vernunftchriſtenthum: alle einfachen Weſen müſſen zuſammen eine 
Reihe ausmachen, „in welcher jedes Glied alles dasjenige enthält, was 
die untern Glieder enthalten, und noch etwas mehr, welches etwas 
mehr aber nie die letzte Grenze erreicht“, paßt nicht zur präſtabilirten 
902 Hist. an. VIII, 1, 588, b. 4. 
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Harmonie. Denn nach dieſer Lehre greifen die Monaden nicht inein- 
ander; in der jeweils höhern iſt die niedrigere nicht als Moment auf— 
bewahrt. Die Vernunftmonade involvirt nicht das Pflanzen- und 
Thierleben — wie ſollten Ernährung, Bewegung, Empfindung, Fort- 
pflanzung möglich ſein, wenn jeder phyſiſche Einfluß geleugnet wird? 
— ſondern jede exiſtirt für ſich, ſtellt ſich die andern bloß vor, ſo daß 
bei dieſer abſoluten Iſolirung von einer Stetigkeit oder Entwicklung 
gar nicht die Rede ſein kann. Wenn daher Leſſing im Wortlaut mit 
Leibniz übereinſtimmt, indem er gleich dieſem von einer „Harmonie“ 
ſpricht“s), ſo iſt doch der Unterſchied jo groß, wie beiſpielsweiſe der 
zwiſchen Monotheismus und Pantheismus. Dort wird Gott als etwas 
Extramundanes, von der Welt Verſchiedenes, hier als Subſtanz der 
Welt betrachtet. Bei Leibniz iſt die Harmonie etwas Tranſcendentes, 
ſie iſt nur in Gott, bei Leſſing dagegen iſt ſie etwas Immanentes, ſie 
iſt in den Dingen ſelbſt, weil dieſe ein Bild Gottes ſind, „aber ein 
identiſches Bild“, und weil „jedes etwas von ſeinen Vollkommenheiten 
hat“, jedes „gleichſam ein eingeſchränkter Gott iſt“ und alle Weſen zu— 
ſammengenommen den „Inbegriff ſeiner Vollkommenheit“ ausmachen. 
Nach Leſſing erklärt ſich Gott aus der Harmonie, nach Leibniz die 
Harmonie aus Gott. Deshalb verfährt jener induktiv und will einen 
vollgültigen Beweis für dieſen immanenten Weltzuſammenhang erſt 
erkennen, wenn die empiriſche Forſchung die ganze Natur durchdrungen 
hat, ſodaß die Summe von Thatſachen und Geſetzen nur noch auf ein 
letztes und höchſtes Prinzip zurückgeführt zu werden braucht, um das 
Syſtem der Wiſſenſchaft zu vollenden. Schon dieſes Zurückgehen auf 
die Empirie, als Baſis für die Spekulation, nebſt der Identifizirung 
von Gott und Welt, ſpricht für den großen Abſtand zwiſchen dieſen bei— 
den Denkern. Unſere Natur- und Gotteserkenntniß iſt nach Leſſing einer 
höhern Vervollkommnung fähig; unſere Vorſtellungen und Begriffe 
vermehren ſich mit der Zunahme von Organen, die wir uns allmählich 
erwerben müſſen. Dagegen iſt und bleibt nach Leibniz die Monade 
von Anfang bis zu Ende oder in alle Ewigkeit auf ſich ſelbſt und die 
kontinuirliche Aufeinanderfolge von Vorſtellungen angewieſen. In der 
Welt findet keine reelle Thätigkeit ſtatt, es giebt keinen Einfluß, keine 
Wechſelwirkung, es wird nichts gethan als — vorgeſtellt. Infolge 
deſſen kann jede Monade nur vorſtellen, was andere ſich vorſtellen, 
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ſodaß all ihre Thätigkeit lediglich ein Vorſtellen des Vorſtellens iſt und 
das ganze Univerſum in einen logiſchen oder mechaniſchen Denkprozeß 
ſich auflöſt. 

Dieſe Folgerungen gelten aber nur von dem ſpekulativen Begriff 
der präſtabilirten Harmonie, nicht von den anderweitigen Außerungen, 
nach welchen Leibniz von ſeiner eigenen Theorie abfällt. In dieſen 
nähert er ſich dem ariſtoteliſchen Entwicklungsprinzip und inſofern 
dürfte unſere Behauptung richtig ſein, daß Leſſing in ſeiner Kosmo— 
logie dem großen Stagiriten näher ſteht, als Leibniz. Wenn irgend 
etwas geeignet war, ihn auf die Idee einer ſtetigen Entwicklung 
innerhalb der Geſchichte in Bezug auf Religion, Moral, Kunſt, Wiſ— 
ſenſchaft und Politik zu bringen, ſo iſt es unſtreitig die empiriſch— 
ſpekulative Auffaſſung der Entelechie in der organiſchen Natur. 

Dieſe Kontinuität wird jedoch nicht, wie man erwarten ſollte, von 
Ariſtoteles folgerichtig durchgeführt, ſondern gerade da, wo es ſich 
darum handelte, die Vernunft aus dieſer organiſchen Entwicklung zu 
erklären, auf einmal unterbrochen. Während nämlich alle Seelenkräfte 
ſich auseinander entfalten und an den körperlichen Organismus ge— 
bunden ſind, kommt die Vernunft „von außen“ in den Körper und iſt 
von ihm trennbar. Sie unterſcheidet ſich daher weſentlich von den 
übrigen Kräften der Seele, indem ihr weder ein Entſtehen noch Ver— 
gehen zukommt, ſie alſo nichts Zeitliches, Vergängliches iſt, ſondern 
etwas Ungemiſchtes, Unſterbliches, Göttliches se). Die Vernunft, als 
das reine Weſen, als die Form des Menſchen, iſt nicht nur das Allge— 
meine und in allen Individuen ſich gleich Bleibende, ſondern der Eine 
göttliche Geiſt ſelbſt““). 

So mangelhaft und unklar dieſe Anſchauung iſt, indem ſich auf 
dieſe Weiſe Einheit und Perſönlichkeit des Menſchen nicht erklären 
laſſen, und andrerſeits auch nicht eingeſehen werden kann, wie der ſich 
ſelbſt denkende Gott, der nur auf die Geſtirne und durch dieſe auf die 
ſublunariſche Welt wirkt, ſich mit den Vernunftweſen verbinden, ja 
ihre Entelechie ſein ſoll; ſo unklar und dürftig dieſe Anſicht nach bei— 
den Seiten iſt, ſo dürfte ſie gerade deshalb geeignet geweſen ſein, Leſ— 
ſing zu veranlaſſen, entweder den göttlichen Nus mit der Welt zu 
identifiziren, oder die organiſche Entwicklung konſequent durch alle 
Reihen und Stufen bis hinauf zu dem letzten Grund auszudehnen. 
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Der Schluß lag ſehr nahe. Denn iſt die Vernunft im Menſchen das 
Göttliche und iſt dieſes Göttliche die Entelechie, das Weſen, die Form 
des Menſchen, ſo iſt eben der Menſch das individualiſirt Göttliche 
ſelbſt, eine Individuation Gottes, oder wie Leſſing ſich ausdrückt: „ein 
eingeſchränkter Gott“. Das göttliche Sichſelbſtdenken iſt alſo die ſich 
ſelbſt individualiſirende abſolute Subſtanz in der unendlichen Vielheit 
konkreter Einzelweſen. In dieſem Individuationsprozeß beſteht das 
göttliche Leben, Denken, Wollen, Schaffen. Die Mängel der präfta- 
bilirten Harmonie, der Trinitätslehre und der ariſtoteliſchen Entelechie 
ſind auf dieſe Weiſe völlig beſeitigt und nur das Wahre und Bleibende 
in allen drei Syſtemen in ein neues Prinzip zuſammengefaßt. Der 
ariſtoteliſche Begriff von dem Verhältniß der Möglichkeit zur Wirk— 
lichkeit, die Seele ſeiner ganzen Philoſophie, tritt hiermit in ein ganz 
anderes Licht. Gott iſt die Entelechie der Welt; in ihm fallen beide 
Prinzipien: ſtoffloſe Form und formloſer Stoff, oder Geiſt und Ma— 
terie in Eins zuſammen. Der Möglichkeit nach iſt er und er allein 
alles, was ſein kann, von Ewigkeit zu Ewigkeit. Ebenſo realiſirt er und 
nur er allein ſeine unendliche Potenz, d. h. was er ſeiner unendlichen 
Potenz nach ſein kann, erhebt er in einem unendlichen Prozeß ſucceſ— 
ſive zur Exiſtenz. 

Wir wollen uns nicht verhehlen, daß dieſe Erklärung der Ent⸗ 
ſtehung der Welt nicht viel begreiflicher iſt, als die Schöpfung aus 
nichts. Nur die Widerſprüche ſind vermieden, welche ſich aus der 
Kreationslehre, aus der Trinität und namentlich aus dem ariſtoteliſchen 
Gottesbegriff ergeben. Andrerſeits muß man zugeben, daß die Kon— 
ſequenz aus dem Begriff des Unendlichen nothwendig zur Identität 
von Geiſt und Materie, von Gott und Welt führt. Auf der Wider— 
ſpruchsloſigkeit im Denken beruht aber alle Wahrheit und Überzeugung. 
Wenn deshalb auch nicht begriffen wird, wie das Endliche aus dem 
Abſoluten hervorgeht, ſo iſt doch die Erfaſſung der Idee des Unend— 
lichen gegenüber dem dualiſtiſchen Prinzip eine ſo hohe Errungen— 
ſchaft, daß wir getroſt auf die weitere Entwicklung unſerer Denkfähig— 
keit uns verlaſſen können. Ahnlich verhält es ſich mit dem Begriff des 
Einfachen. Der Widerſpruch eines Untheilbar-Ausgedehnten führte 
nothwendig zur Monade, obwohl man nicht einſieht, wie aus der Zu— 
ſammenſetzung des Untheilbaren das unſerer Sinnlichkeit ſich auf— 
drängende Bild der ausgedehnten Materie entſtehen kann. Das lo— 
giſche Denken führt zu zwei Folgerungen, wovon die eine die andere 
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aufhebt. Geht man nämlich von einem unendlichen Geiſt aus, fo 
iſt keine von der Gottheit qualitativ verſchiedene Materie denkbar; geht 
man dagegen von der Materie aus, ſo kann ſie, ſelbſt bei einer unend— 
lichen Theilbarkeit, niemals aufhören, ausgedehnt zu ſein. Denn durch 
bloße Theilung zerſtört man die Natur der Materie nicht; ſie führt nie 
zu wahrhaft einfachen Weſen. Man kann alſo ſagen: wenn es wirk— 
lich ein Atom giebt, das ſubſtanziell von Gott verſchieden und ihm ent— 
gegengeſetzt iſt, dann giebt es keinen unendlichen Geiſt; und umge— 
kehrt. Das abſolut Einfache iſt einzig und allein vereinbar mit dem 
abſolut Geiſtigen. Zwiſchen dieſen beiden Begriffen bewegt ſich Leſ— 
ſing's Philoſophie. 

Wir rücken nun zu der Frage vor, ob Leſſing um dieſe Zeit, als 
er das Vernunftchriſtenthum entwarf, den Ariſtoteles ſo weit gekannt 
habe, um deſſen Prinzip mit Modifikation für ſeine Anſchauung ver— 
werthen zu können. 

Der erſten Außerung über Philoſophie bei Leſſing begegnen wir 
in den Gedanken über die Herrnhuter. Nachdem er mit jugendlichem 
Enthuſiasmus nur die praktiſche Seite der ſokratiſchen Lehrthätigkeit 
hervorgehoben, kommt er auf Plato und Ariſtoteles zu ſprechen, indem 
er ſie tadelt, daß ſie den von ihrem Meiſter gezeigten Weg verlaſſen 
hätten. „Plato fing an zu träumen und Ariſtoteles zu ſchließen. Durch 
eine Menge von Jahrhunderten, wo bald dieſer bald jener die Ober— 
hand hatte, kam die Weltweisheit auf uns. Jener war zum Göttlichen, 
dieſer zum Untrüglichen geworden. Es war Zeit, daß Carteſius auf— 
ſtand. Die Wahrheit ſchien unter ſeinen Händen eine neue Geſtalt zu 
bekommen, eine deſto betrüglichere, je ſchimmernder ſie war. Er öff— 
nete allen den Eingang ihres Tempels, welcher vorher ſorgfältig durch 
das Anſehen jener beiden Tyrannen bewacht worden, und das iſt ſein 
vorzügliches Verdienſt“ 9). 

Ein Jahr darauf (1751) kommt Leſſing bei Gelegenheit der neuen 
Auflage eines philoſophiſchen Compendiums von J. Brucker abermals 
auf Philoſophie zu ſprechen. Man ſieht deutlich aus der Rezenſion, 
daß er ſich indeſſen etwas gründlicher mit dieſer Wiſſenſchaft beſchäftigt 
hatte, indem er wenigſtens das Studium ihrer Geſchichte als etwas 
unerläßlich Nothwendiges erkannte. 

„Dieſe Anfangsgründe kamen das erſte Mal im Jahr 1736 her— 
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aus, als der Herr Verfaſſer die kurzen Fragen aus der philoſophiſchen 
Hiſtorie geendigt hatte. Seine Abſicht war, den Anfängern an dieſem, 
in dem Zirkel der Wiſſenſchaften unentbehrlichen Theile einen Ge⸗ 
ſchmack beizubringen und ſie zu den Fragen ſelbſt vorzubereiten. Die 
Ausarbeitung des größern lateiniſchen Werks aber hat ihm in der Folge 
Gelegenheit gegeben, die Lücken und Unzulänglichkeiten dieſes Aus⸗ 
zugs beſſer als jeder andere wahrzunehmen. Er hat alſo in dieſer 
neuen Auflage nicht geringe Veränderungen gemacht; er hat ganz neue 
Hauptſtücke, zum Exempel von der orientaliſchen Philoſophie, von den 
Schickſalen der griechiſchen Philoſophie außer Griechenland und an⸗ 
dere, eingeſchaltet; er hat die Vorſtellungen der Lehrſätze ergänzt und 
ihren Zuſammenhang deutlicher vor Augen gelegt, als worauf in der 
Geſchichte der Weltweisheit offenbar das Hauptwerk beruhet. — — 
Ohne die Geſchichte bleibt man ein unerfahrenes Kind, und ohne die 
Geſchichte der Weltweisheit insbeſondere, welche nichts als die Ge— 
ſchichte des Irrthums und der Wahrheit iſt, wird man die Stärke des 
menſchlichen Verſtandes nimmer mehr ſchätzen lernen; man wird ewig 
ein aufgeblaſener Sophiſte bleiben, der, in ſeine Grillen verliebt, der 
Gewißheit im Schoße zu ſitzen glaubt; man wird ſtündlich der Ge— 
fahr ausgeſetzt ſein, von unwiſſenden Prahlern hintergangen zu wer— 
den, welche nicht ſelten das neue Entdeckungen nennen, was man ſchon 
vor etlichen tauſend Jahren gewußt und geglaubt hat“ 90. 

Zwei Jahre ſpäter, 1753, ſpricht er in ſeiner Rezenſion über Cur⸗ 
tius' Überſetzung der ariſtoteliſchen Poetik von dem großen Kunſtkritiker 
des Alterthums in einem ganz andern Tone als früher. „Unter allen 
Schriften des Ariſtoteles ſind ſeine Dichtkunſt und Redekunſt bei— 
nahe die einzigen, welche bis auf unſere Zeiten ihr Anſehen nicht nur 
behalten haben, ſondern noch faſt täglich einen neuen Anwachs des— 
ſelben gewinnen. Ihr Verfaſſer muß nothwendig ein großer Geiſt ge— 
weſen fein, man überlege nur dieſes. Kaum hörte ſeine Herrſchaft in 
dem Reiche der Weltweisheit auf, als man durch dieſen erloſchenen 
Glanz einen andern in ihm entdeckte, den kein Araber und kein Scho— 
laſtiker wahrgenommen hatte: man erkannte ihn als den tiefſten Kunft- 
richter und ſeit der Zeit herrſcht er im Reiche des Geſchmacks unter den 
Dichtern und Rednern ebenſo unumſchränkt als ehedem unter ſeinen 
Peripatetikern. Seine Dichtkunſt, oder vielmehr das Fragment der— 
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ſelben, iſt der Quell, aus welchem alle Horaze, alle Boileaus, alle 
Hedelins, alle Bodmers, bis ſogar auf die Gottſchede, ihre Fluren 
bewäſſert haben. — — — Herr Curtius beſitzt alle Eigenſchaften, 
welche zur Unternehmung einer ſolchen Arbeit erfordert wurden: Kennt— 
niß der Sprache, Kritik, Literatur und Geſchmack. Seine Überſetzung 
iſt getreu und rein, ſeine Anmerkungen ſind gelehrt und erläutern den 
Text hinlänglich“ 100. — — 

Hier alſo wird des großen Denkers unumſchränkte Herrſchaft, die 
er im Mittelalter auf die jüdiſchen, arabiſchen und chriſtlichen Philo— 
ſophen, in der Neuzeit auf Redner, Dichter und Kritiker ausübte, wil— 
lig anerkannt. Von der Überzeugung ausgehend, daß dieſer „tiefite 
Kunſtkritiker“ „nothwendig ein großer Geiſt geweſen ſein müſſe“, wird 
er wohl etwas tiefer nach den Gründen geforſcht haben, die ihm eine 
ſolche Gewalt über die Geiſter ſo vieler Jahrhunderte verliehen. Aus 
der Beurtheilung des Überſetzers geht auch hervor, wie gründlich Leſ⸗ 
ſing bereits mit Ariſtoteles vertraut geweſen ſein muß, um die Über— 
ſetzung ſammt den gelehrten Anmerkungen und Erklärungen ſo ſtrenge 
kontroliren zu können. Anderthalb Dezennien ſpäter wiederholt Leſ— 
ſing denſelben Gedanken, nur daß er zum volleren Verſtändniß der 
Poetik die Kenntniß des ganzen Ariſtoteles vorausſetzt. Wir theilen 
die einſchlägigen Stellen hier mit, weil ſich ſpäter keine Gelegenheit 
mehr dazu bietet, vor allem aber, um auf die innere geiſtige Ver— 
wandtſchaft beider Denker aufmerkſam zu machen, da dieſelbe viel— 
leicht unſern Kritiker veranlaßt haben dürfte, mit dem erſten fongenia- 
len Verſtändniß ſich eingehender und allſeitiger mit dem großen Geift 
zu befaſſen. 

„Ariſtoteles, heißt es in der Dramaturgie 10, will überall aus 
ſich ſelbſt erklärt werden. Wer uns einen neuen Kommentar über ſeine 
Dichtkunſt liefern will, welcher den Dacier'ſchen weit hinter ſich läßt, 
dem rathe ich, vor allen Dingen die Werke des Philoſophen vom An— 
fange bis zum Ende zu leſen. Er wird Aufſchlüſſe für die Dichtkunſt 
finden, wo er ſich deren am wenigſten vermuthet; beſonders muß er die 
Bücher der Rhetorik und Moral ſtudiren. Man ſollte zwar denken, 
dieſe Aufſchlüſſe müßten die Scholaſtiker, welche die Schriften des 
Ariſtoteles an den Fingern wußten, längſt gefunden haben. Doch die 
Dichtkunſt war gerade diejenige von ſeinen Schriften, um die ſie ſich 
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am wenigſten bekümmerten. Dabei fehlten ihnen andere Kenntniſſe, 
ohne welche jene Aufſchlüſſe wenigſtens nicht fruchtbar werden konn⸗ 
ten; ſie kannten das Theater und die Meiſterſtücke desſelben nicht“. 

Dies Urtheil iſt von Wort zu Wort richtig. Jeder, der ſich ein- 
gehend mit Ariſtoteles beſchäftigt, wird zu derſelben Uberzeugung kom⸗ 
men. Welche Macht mußte dieſer gewaltige Geiſt auf Leſſing ausüben, 
wenn der kühne Kritiker die Behauptung ausſprechen konnte: „Man 
nenne mir das Stück des großen Corneille, welches ich nicht beſſer 
machen wollte. — — Ich werde es zuverläſſig beſſer machen und mir 
doch wenig darauf einbilden dürfen. Ich werde nichts gethan haben, 
als was jeder kann — der jo feſt an Ariſtoteles glaubt, wie ich“ 0). 

Daß dies kein blinder Autoritätsglauben war, verſteht ſich bei 
einem Leſſing von ſelbſt. „Mit dem Anſehen des Ariſtoteles, ſagt er, 
wollte ich bald fertig werden, wenn ich es nur auch mit ſeinen Grün⸗ 
den zu werden wüßte“ 103). Dieſe Gründe find ihm fo evident und 
überzeugend, wie die Lehrſätze in der Mathematik. Unmöglich konnten 
die Scholaſtiker mit mehr Bewunderung im Reiche der Logik und Meta⸗ 
phyſik an Ariſtoteles hinaufſtaunen, als Leſſing auf dem Gebiete der 
Kunſt und Poeſie. „Was mich verſicherte, daß ich das Weſen der dra— 
matiſchen Dichtkunſt nicht verkenne, iſt dieſes, daß ich es vollkommen 
ſo erkenne, wie es Ariſtoteles aus den unzähligen Meiſterſtücken der 
griechiſchen Bühne abſtrahirt hat. Ich habe von dem Entſtehen, von 
der Grundlage der Dichtkunſt dieſes Philoſophen meine eigenen Ge— 
danken, die ich hier ohne Weitläufigkeit nicht äußern könnte. Indeß 
ſteh' ich nicht an, zu bekennen (und ſollte ich in dieſen erleuchteten Zei— 
ten auch darüber ausgelacht werden!), daß ich fie für ein ebenſo un- 
fehlbares Werk halte, als die Elemente des Euklides nur immer ſind“. 
Beſonders getraue er ſich von der Tragödie „unwiderſprechlich zu be— 
weiſen, daß ſie ſich von der Richtſchnur des Ariſtoteles keinen Schritt 
entfernen könne, ohne ſich ebenſoweit von ihrer Vollkommenheit zu 
entfernen“ 10%), N 

Es giebt kein Buch und keinen Philoſophen, von dem er mit der 
gleichen unfehlbaren Überzeugung geſprochen. Allerdings gelten dieſe 
Worte hier nur der Poetik. Allein es liegt in der Natur der Sache, 
daß, wer ſoviel Vertrauen auf einem beſtimmten Gebiet in den Augen 
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eines andern genießt, auch noch in andern Zweigen möglicherweiſe ein 
ähnliches verdient. Oder ſollte es ganz zufällig ſein, daß Ariſtoteles, 
nach Leſſing's Anſicht wenigſtens, gerade in dem allerunſicherſten und 
ſchwankendſten Gebiete, wie in dem des Geſchmacks und der Phantaſie, 
unfehlbare Wahrheiten gelehrt hätte und in allen übrigen nicht zu ähn— 
lichen Erkenntniſſen gekommen wäre? Iſt die Poetik etwa ein Werk 
für ſich außerhalb des Zuſammenhangs mit den übrigen Disziplinen? 
Und ſelbſt wenn dies der Fall wäre, ſo iſt es doch ein und derſelbe 
Geiſt, der nicht bloß die Poetik, ſondern mit gleicher Univerſalität und 
Tiefe auch die übrigen Werke geſchaffen hat. Es läßt ſich alſo ver— 
muthen, daß ſowohl in Bezug auf den Autor als das Prinzip die 
Poetik im Zuſammenhang ſtehe mit dem ganzen Syſtem und daß ſie 
nur aus dieſem ihre richtige Stellung und Erklärung finde. Doch 
wozu dieſe Vermuthung, da wir von Leſſing ſelbſt hören, daß er von 
der Entſtehung und der Grundlage der Dichtkunſt ſeine eigenen Ge— 
danken habe und daß, wer einen richtigen Kommentar darüber ſchrei— 
ben wolle, die Werke des Philoſophen von Anfang bis zu Ende leſen 
müſſe. 

Daß Leſſing dieſe Werke bei Abfaſſung ſeiner Dramaturgie gründ— 
lich kannte, dürfen wir wohl vorausſetzen. Die Frage iſt nur, ob er 
bei dem Entwurf ſeines in Rede ſtehenden Fragments ihn ſchon ſoweit 
gekannt, daß er wirklich mit vollem Bewußtſein den monotheiſtiſchen 
Gottesbegriff und das Entwicklungsprinzip der organiſchen Natur, 
oder überhaupt die teleologiſche Auffaſſung, die Seele der ariſtoteliſchen 
Philoſophie, in ſeinen Gedankenkreis aufgenommen habe. 

Sind wir auch nicht im Stande, direkt einen Beweis zu führen, 
ſo dürfte wenigſtens aus einem indirekten auf die Wahrſcheinlichkeit 
geſchloſſen werden. Das Fragment: „Über die Elpiſtiker“, welches in 
das Jahr 1755 fällt 105), verräth eine ſolche Beleſenheit in der philoſo— 
phiſchen Literatur, daß man mit Recht erſtaunt und ſich fragt, woher 
der Mann Zeit und Kraft genommen, um ein ſolches Material zu be— 
wältigen. Er erwähnt der Reihe nach Diogenes Laertius, Epiktet, 
M. A. Antoninus, Seneka, Arrian, Lucian, Plutarch, Philoſtrat; ferner 
Origines, Euſebius, Chryſtoſtomus; verſchiedene Dichter: Aeſchylos, 
Sophokles, Juvenal; mehrere Schulen: Pythagoreer, Epikureer, 
Skeptiker; ſodann die Hauptwerke eines Lypſius, Brucker, Heumann, 
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endlich den Ariſtoteles ſelbſt. Die Art und Weiſe, wie er dieſe Autoren 
anführt, beweiſen, daß er ſie entweder ſchon geleſen haben mußte oder 
wenigſtens der Hauptſache nach kannte. Wir brauchen in dieſem ſpe— 
ziellen Fall durchaus nicht zweifelhaft zu ſein, da wir uns an die Be⸗ 
wunderung ſeiner ausgebreiteten Kenntniſſe nicht nur in wichtigen, 
ſondern ſogar in geringfügigen Dingen und auf den verſchiedenſten 
Gebieten längſt gewöhnt haben. Wenn nun ein Kritiker ſo gründlich 
und univerſell verfährt, bloß um feſtzuſtellen, wer die Sekte der Elpi— 
ſtiker geweſen, fo liegt es auf der Hand, daß er den größten Philo— 
ſophen des Alterthums, von dem er ſchon früher mit fo viel Bewun⸗ 
derung ſprach, nicht weniger gründlich kennen gelernt habe, zumal 
wenn wir bedenken, wie er zwei bis drei Jahre vor dem Entwurf des 
Vernunftchriſtenthums die Geſchichte der Philoſophie jo dringend em- 
pfahl, weil man ohne ſie die Stärke des menſchlichen Verſtandes gar 
nicht ſchätzen lerne, weil ſie die Summe aller Irrthümer und Wahr— 
heiten enthalte, welche der Geiſt im Laufe der Jahrhunderte aus ſich 
erzeugte, weil man ohne ſie ein aufgeblaſener Sophiſt bleibe, der, in 
ſeine Grillen verliebt, der Gewißheit im Schoße zu ſitzen glaube; end— 
lich weil man von unwiſſenden Prahlern hintergangen werden könne, 
die etwas für neue Entdeckungen ausgeben, was vor mehreren tauſend 
Jahren ſchon gewußt und geglaubt wurde. Wer ſo von der Geſchichte 
der Philoſophie denkt und zugleich in „der Vorſtellung der Lehr— 
ſätze und ihrem deutlichen Zuſammenhang das Haupt— 
werk“ derſelben erkennt, der kann unmöglich aus purer Laune oder 
Zufall die berühmte ariſtoteliſche Definition von dem ſich ſelbſt denfen- 
den göttlichen Weſen, den Gipfelpunkt nicht bloß der ſokratiſch-platoni⸗ 
ſchen, ſondern der ganzen griechiſchen Spekulation, an die Spitze ſeines 
philoſophiſchen Syſtems geſtellt haben. Oder ſollen wir wirklich an— 
nehmen, daß Leſſing der unwiſſende Prahler war, der uns hintergehen 
und das für eine neue Entdeckung ausgeben wollte, was ein Ariſtoteles 
vor zwei tauſend Jahren ſchon gewußt und als höchſtes Reſultat ſeines 
geſammten Wiſſens ausgeſprochen? Nein! Es war weder eine neue Ent— 
deckung, mit welcher der Prahler Leſſing uns hintergehen wollte, noch 
eine „Grille“, in welche der aufgeblaſene Sophiſt, der der Gewißheit 
im Schoße zu ſitzen glaubte, verliebt war: es war vielmehr das Stu— 
dium der Geſchichte, wodurch er mit den verſchiedenen Syſtemen be— 
kannt wurde; und es war ſein ſpekulatives Genie, womit er die Be— 
deutung des ariſtoteliſchen Prinzips erkannte und mit dem Zentral— 
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dogma des Chriſtenthums und dem Individualitätsbegriff der Neuzeit 
in Verbindung zu bringen ſuchte. 

So wahrſcheinlich, ja ſicher dieſe Vermuthungen indeß auch ſein 
mögen, ſo legen wir dennoch auf den Nachweis, in wie weit er den 
Ariſtoteles gekannt, nicht ſo viel Gewicht, als auf die Thatſache, daß 
Leſſing im Prinzip dieſer Philoſophie näher ſtand als irgend einer 
andern, ſelbſt die leibniziſche nicht ausgenommen. Für dieſe Behaup⸗ 
tung berufe ich mich nur auf zwei Kardinalpunkte: einmal, daß Leſſing 
weder in dem Vernunftchriſtenthum noch in der Erziehung d. M. eine 
Schöpfung der Materie annimmt; ſodann daß ſeine Philoſophie durch 
und durch einen teleologiſchen Charakter an ſich trägt. Schon aus dem 
letzteren Grunde konnte er niemals ſich zum Spinozismus bekennen, 
der nur um eine abſolute Kauſalität weiß. In Bezug auf den erſten 
Punkt trennte er ſich weſentlich von Leibniz. Dieſer konnte ſich nie zu 
dem Einheitsgedanken erheben. Seine Monaden als Effulgurationes 
bilden zuſammen nicht den Inbegriff aller göttlichen Vollkommenheiten; 
ſie ſind ſubſtanziell nicht mit Gott identiſch, ſondern etwas von ihm 
Verſchiedenes. Leibniz ſteht deshalb noch ganz auf dem Standpunkt des 
chriſtlichen Schöpfungsbegriffs und muß in Folge deſſen einen extra- 
mundanen perſönlichen Gott annehmen. Nach Leſſing dagegen iſt die 
Natur mit all ihren Exiſtenzen und Prozeſſen das ſich denkende göttliche 
Weſen ſelbſt. Offenbar ſteht dieſe Auffaſſung der ariſtoteliſchen näher 
als der leibniziſchen. Ja die ganze Philoſophie des Stagiriten iſt auf 
die von Leſſing gezogene Konſequenz angelegt, während die Kreations— 
theorie auf einem unüberwindlichen Widerſpruch beruht. Mit dem Satz: 
das göttliche Denken iſt der reale Weltprozeß ſelbſt, iſt die Haupt— 
ſchwierigkeit im ariſtoteliſchen Syſtem mit einem Schlag beſeitigt und 
ſeine ganze Philoſophie zur vernünftigſten und fruchtbarſten erhoben. 
Und wie nahe lag dieſe Schlußfolgerung, wenn man bedenkt, daß nach 
Ariſtoteles die Materie von Ewigkeit her exiſtirt und zwar nicht die 
chaotiſche, formloſe, ſondern die bis ins Kleinſte und Einzelnſte hinab 
organiſirte, beſeelte Materie; denn da die Bewegung ewig iſt, mußten 
auch die konkreten Körper, Erde und Geſtirne, ohne welche keine Be— 
wegung denkbar wäre, ewig ſein. Nun iſt aber Gott das eigentliche 
Agens aller Geſtaltung und Bewegung, folglich müſſen Gott und 
Welt gleich ewig ſein. Die immanente Nothwendigkeit dieſes Gedanken— 
ganges liegt ſo nahe, daß man ſich wundern muß, wie der Schöpfer 
der Logik nicht ſelbſt darauf kommen konnte. Denn ſobald man die 
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Materie von Ewigkeit her exiſtiren läßt, verträgt ſich mit der Idee 
Gottes, als eines Unendlichen, nur noch die Identität beider. 

Dieſer geiftige Zuſammenhang iſt es hauptſächlich, weshalb wir 
Leſſing mit Ariſtoteles in jo nahe Berührung bringen. Für ſeine ge 
ſchichtsphiloſophiſche Auffaſſung, wie ſie ſchon in den Herrnhutern 
ſich ankündigt, indem er, wenn auch noch ſehr unreif in einzelnen Ur⸗ 
theilen, Religion und Philoſophie in ihrer Entwicklung von den erſten 
Anfängen menſchlicher Kultur bis auf ſeine Zeit in einer Parallele 
überſichtlich darſtellt und ſchon hier wie ein paar Jahre ſpäter, als 
eigentliches Studium, mit vollem Bewußtſein, das Weſen und die 
Geſchichte des Menſchen empfohlen wird; für dieſe Auffaffung konnte 
er keine Philoſophie ſo gut gebrauchen wie die ariſtoteliſche. Man 
darf ſich nur fragen: ob der carteſiſche Dualismus oder die präftabi- 
lirte Harmonie und der damit verbundene Determinismus oder das 
ſpinoziſtiſche Kauſalitätsprinzip, wobei alle Individualität, Teleologie 
und Willensfreiheit geleugnet und die Geſchichte zu einem rein mathe- 
matiſchen oder logiſchen Prozeß herabgedrückt wird, eine Geſchichts— 
philoſophie möglich macht. Dagegen ſind bei Ariſtoteles alle Mo— 
mente für eine ſolche enthalten. Die Gottheit als das höchſte Prinzip, 
„von dem der Himmel und die Natur abhangen“ und dem alles als 
ſeinem Endzweck entgegenſtrebt; die Stufenordnung in der organiſchen 
Natur, worin das Niedrigere immer als Grundbedingung des Höhern 
vorausgeſetzt und erſt dadurch eine graduelle Entwicklung möglich 
wird; die Seele als das den Leib bildende, beherrſchende Weſen, 
welches im Menſchen, kraft der ethiſchen Naturanlagen, durch Ver⸗ 
nunft und Übung zur ſittlichen Bildung ſich erheben kann: dieſe höchſt 
fruchtbaren Momente ſind in ihrem logiſchen Zuſammenhang mehr als 
jede andere Philoſophie geeignet, das Weſen und die Beſtimmung des 
Menſchen in einer der Vernunft entſprechenden Weiſe zu erklären. 
Freilich bedarf der ariſtoteliſche Torſo der Ergänzung und theilweiſen 
Umbildung. Aber gerade darin erkannte ja Leſſing die Bedingungen 
des Fortſchrittes. Was die hervorragendſten Geiſter oder einzelne 
Nationen und Zeitalter Gutes geleiſtet haben, muß als bleibende 
Wahrheit in einen neuen Zuſammenhang gebracht werden. Dazu ge— 
hört Studium der Geſchichte, Kritik und vor allem eine ſpekulative 
Anlage zur Erzeugung neuer Ideen. 
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Auf Grund der bisherigen Entwicklung dürfte die alte Streitfrage, 
ob Leſſing ein Spinoziſt geweſen oder nicht, einer endgültigen Be— 
antwortung näher gebracht werden. Den Grundgedanken: ſubſtan— 
zielle Einheit alles Seins, hat er allerdings mit Spinoza gemein. 
Allein er hatte dieſe Idee ſchon erfaßt, ehe er überhaupt mit dem Spi— 
nozismus näher bekannt wurde. Zufolge des Vernunftchriſtenthums 
Riſt die Welt nichts anderes als der Inbegriff aller göttlichen Vollkom— 
menheiten. Die Natur iſt die Selbſtentfaltung Gottes und der ganze 
Werdeprozeß das göttliche Leben, Denken, Wollen und Schaffen. Nur 
dieſen Einheitsgedanken hat Leſſing mit Spinoza gemein; in allem 
Übrigen weicht er weſentlich von ihm ab. Zu dieſen weſentlichen 
Punkten, wodurch ſich Beide von einander unterſcheiden, haben wir 
ſchon im Eingang bereits drei hervorgehoben: Teleologie, Individua— 
lität und Freiheit des Willens. Den vollen Beweis für den letztern 
Punkt wird erſt der dritte Abſchnitt bringen. Hier ſei zur vorläufigen 
Annahme dieſer Behauptung, daß Leſſing die Freiheit des Willens ge— 
lehrt habe, nur ſoviel bemerkt, daß, wenn die Seele unſterblich iſt, 
wie der Kritiker doch annimmt, wenn ihre guten oder böſen Thaten 
ihr in die Ewigkeit nachfolgen, wenn das Bewußtſein dieſer Folgen 
als ein Beſſerungsmittel angeſehen wird; wenn ſie ihre ſittlichen und 
intellektuellen Vollkommenheiten und Fertigkeiten ſich ſelbſt erwerben 
muß: daß all dieſe Konſequenzen nur möglich find, wenn die Willens- 
freiheit vorausgeſetzt wird. Mit dieſem Begriff hängen aber noth- 
wendig noch andere zuſammen. Die Seele darf nicht materiell ſein, ſo 
daß ſie unter dem allgemeinen Geſetz der Kauſalität ſteht. Iſt ſie aber 
immateriell, ſo iſt ſie einfach, untheilbar und, was die Hauptſache iſt, ſie 
iſt nicht bloß ein Aceidenz an der Subſtanz, ſondern ſelbſt eine Sub— 
ſtanz, die das Prinzip der Entwicklung und Vervollkommnung in ſich 
ſelbſt trägt und zugleich die Fähigkeit beſitzt, ſich mit andern Weſen zu 
verbinden, die ihr als Organe für ihren Vorſtellungsinhalt und als 
Mittel zur Bethätigung ihres Willens dienen. 

Nach Spinoza dagegen iſt die Seele keine Subſtanz, ſondern nur 
ein Modus. Es kommt ihr keine Freiheit des Willens zu; ſie iſt nicht 
unſterblich und folglich giebt es für ſie auch keine Entwicklung über 
dieſes Leben hinaus. Zwar ſpricht er von einem gewiſſen „Etwas“, 
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das mit der Zerſtörung des Körpers nicht aufhöre, ſondern ewig bleibe. 
Inſofern iſt allerdings von einer Unſterblichkeit der Seele die Rede, aber 
nicht von einer individuellen, perſönlichen, ſondern nur inſofern als 
es in Gott einen Begriff oder eine Vorſtellung giebt, welche das Weſen 
der Seele ausmacht; ſie iſt alſo nur „ewig, inſofern ſie das Weſen 
des Körpers in der Form der Ewigkeit enthält“. Sonſt aber „theilt 
man, ſagt er, der menſchlichen Seele eine durch die Zeit beſtimmte 
Dauer zu, ſo weit ſie die wirkliche Exiſtenz ihres Körpers, welche durch 
Dauer bezeichnet und zeitlich beſtimmt werden kann, ausdrückt, d. h. 
man ertheilt der Seele nur Dauer während der Dauer ihres Körpers 106). 

Wenn alſo die Seele keine Subſtanz iſt, wenn ihr keine Freiheit 
und keine individuelle Unſterblichkeit zukommt, dann möchte ich wiſſen, 
was Leſſing in dieſen Punkten mit Spinoza gemein hat. Was ſie 
ferner von einander unterſcheidet, iſt, daß nach Spinoza alles mit 
mechaniſch-mathematiſcher Nothwendigkeit aus Gott hervorgeht, wie aus 
der Winkelſumme eines Dreieckes von Ewigkeit folgt, daß ſeine drei 
Winkel gleich ſind zwei Rechten, während bei Leſſing zu dem logiſchen 
und phyſiſchen noch ein ethiſches Moment hinzukommt. Gott iſt ſich 
ſeiner Vollkommenheiten nicht nur bewußt, ſondern er beſitzt auch das 
Vermögen, ihnen gemäß zu handeln. Da Gott die Subſtanz der Welt 
iſt, ſo offenbaren ſich ſeine Eigenſchaften in jedem Akt und deshalb 
ſind „die Vollkommenheiten der einfachen Weſen den Vollkommenheiten 
Gottes ähnlich, wie Theile dem Ganzen“ 107). Das Weſen des Abſo— 
luten kann ſich in keinem Moment, in keinem Akt verleugnen, folglich 
kommt auch ſeine ethiſche Seite in jedem einzelnen Weſen, jedoch in 
gradueller Verſchiedenheit, zum Vorſchein. „Mit den verſchiedenen 
Graden ſeiner Vollkommenheit müſſen auch verſchiedene Grade des Be— 
wußtſeins dieſer Vollkommenheiten verbunden ſein“. Dieſe ethiſche 
Seite fehlt der ſpinoziſtiſchen Subſtanz ganz und gar und deshalb 
kommt ſie auch nicht im Menſchen vor und wird ihm darum folgerichtig 
die Freiheit des Willens abgeſprochen. Die Teleologie hat nur dann 
einen Sinn, wenn der Menſch ein Ziel hat, dem er aus eigener Kraft, 
frei, durch ſich ſelbſt, zuſtreben kann. Sobald ihm das Prinzip der 
Selbſtbeſtimmung fehlt und er nur durch eine fremde, innere oder 
äußere, Urſache dahin getrieben wird, hört der Begriff der Teleologie 
auf und tritt an deſſen Stelle der der Kauſalität, gleichviel ob dieſe 
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Kauſa materiell oder ſpirituell gefaßt wird. Streng genommen giebt 
es deshalb bei Spinoza auch keine Geſchichte, ſondern nur einen mecha— 
niſchen Naturprozeß. Dagegen zieht ſich bei Leſſing dieſes ethiſche 
Moment wie ein rother Faden durch den ganzen Organismus des 
Univerſums. Denn iſt die Subſtanz ein frei ſich ſelbſt beſtimmendes 
Weſen und kann ſich dieſelbe nicht anders offenbaren, als es ihrer Natur 
gemäß iſt, ſo muß in jedem einfachen Weſen, je nach der Stufe, die es 
in der Weltordnung einnimmt, in irgend welchem Grade dieſes Ethiſche 
enthalten ſein. Will man nicht unvermerkt wieder dem Dualismus 
verfallen, wonach heterogene Subſtanzen nicht aufeinander wirken 
können, und ſoll jedes Stäubchen beſeelt ſein und der Seele zu einem 
Sinn dienen, ſo muß auch jedes Stäubchen mit der Seele verwandter 
Natur ſein. Giebt es auf irgend einem Punkte des Univerſums Sub— 
ſtanzen, welche allen übrigen total entgegengeſetzt ſind, dann iſt die 
Einheit der abſoluten Subſtanz unterbrochen und der Dualismus ſteht 
wieder in voller Blüthe. Dieſe ethiſche Auffaſſung der ganzen Natur 
iſt ſo ſpezifiſch leſſingiſch, daß ſie als ſein eigenſtes Verdienſt ange— 
ſehen werden muß. Denn weder Ariſtoteles kannte dieſe Vorſtellung, 
weil ſein Gott nur ein logiſches Weſen iſt, noch auch das Chriſten— 
thum, weil es Gott von der Welt trennt und das Ethiſche in ihm nur 
auf den Menſchen erſtreckt; auch Leibniz nicht, weil er gleichfalls Gott 
von der Welt trennt und die Monaden keinen Einfluß aufeinander 
haben; am allerwenigſten aber Spinoza, weil er nur zwei Attribute 
annimmt, Denken und Ausdehnung. Auf jenem Begriff aber beruht 
einzig und allein die Möglichkeit der Geſchichte. Keine andere Seite 
im Menſchen, weder die logiſche noch die phyſiſche, führt zur Freiheit, 
zur Moralität, zur Selbſtentwicklung. Sobald man dieſen Begriff 
verläßt, ſinkt das ganze Thun und Treiben der Menſchheit zu einem 
geiſtigen oder materiellen Mechanismus herab und hört jede Verant— 
wortlichkeit, ſittliche Zurechnung, öffentliche Meinung an ſich auf. 
Reue, Gewiſſen, Gerechtigkeitspflege, Lohn und Strafe beruhen auf 
Mißverſtändniß und allgemeiner Selbſttäuſchung. Glücklicherweiſe 
wurde in der Praxis dieſe Konſequenz aus der Leugnung der Willens— 
freiheit nie gezogen. Wäre dies möglich, ſo würde ein allgemeiner 
Quietismus die naturnothwendige Folge ſein. Das Neue und Origi— 
nelle der leſſingiſchen Philoſophie iſt alſo weder die abſolute Einheit 
der Subſtanz, denn dieſer Gedanke iſt ſo alt wie die Spekulation 
ſelbſt; noch auch der Begriff des Einfachen, Untheilbaren, Geiſtigen; 
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denn dieſer findet ſich ſchon bei Ariſtoteles und Plato und hauptſäch⸗ 
lich, wenigſtens in Bezug auf die Seele, im Chriſtenthum, ſondern 
die Verbindung des Ethiſchen mit der abſoluten Ein— 
heit und Identität alles Seins. Der ethiſchindividualiſtiſche 
Pantheismus findet ſich in dieſer Form und Faſſung weder bei den 
indiſchen noch bei den eleatiſchen und ſtoiſchen Weltweiſen, noch bei 
den myſtiſchen Philoſophen des Mittelalters oder der Neuzeit vor. Er 
iſt Leſſing's eigenſte Konzeption und darum verdient er als der große 
Vorläufer der deutſchen, vorwiegend ethiſchen Philoſophie an die 
Spitze geſtellt zu werden. 

Bei dieſer großen Differenz zwiſchen dem logiſchen und ethiſchen 
Pantheismus wird kaum noch jemand im Zweifel ſein können, ob Leſ— 
ſing ein Spinoziſt war oder nicht. Es lag überhaupt nicht in ſeinem 
Weſen, irgend einem Syſtem unbedingt ſich hinzugeben. Weder in der 
Religion noch in der Philoſophie exiſtirte für ihn eine Autorität als 
ſolche, ſondern was ihn beſtimmte zur unbedingten Anerkennung, wa⸗ 
ren einzig und allein die Vernunftgründe“. Als er deshalb ſpäter ſich 
eingehender mit Spinoza beſchäftigte und ihn genauer kennen lernte, 
konnte er von ihm kaum noch etwas lernen. Die Idee der abſoluten 
Einheit der Subſtanz wäre das einzige, was er von ihm hätte accep— 
tiren können. Allein dieſen Gedanken brachte er, wie geſagt, nicht nur 
ſchon mit, ſondern hatte ihn bereits mit dem chriſtlich-ethiſchen Gottes- 
begriff und dem leibniziſchen Prinzip der Monade verbunden. Es 
läßt ſich deutlich nachweiſen, wann er mit Spinoza genauer bekannt 
wurde. 

In der Rezenſion vom 1. März 1755 giebt Leſſing eine Inhalts— 
angabe der philoſophiſchen Geſpräche“ von Mendelsſohn, worin er un- 
ter anderm ſagt: „In dem erſtern wird erwieſen, daß Leibniz nicht der 
eigentliche Erfinder der vorherbeſtimmten Harmonie ſei, daß Spinoza 
ſie achtzehn Jahre vor ihm gelehrt und daß der erſtere dabei nichts ge— 
than, als daß er ihr den Namen gegeben und ſie ſeinem Syſtem auf 
das Genaueſte einzuverleiben gewußt habe. Spinoza leugnet aus— 
drücklich in ſeiner Sittenlehre, daß Seele und Körper wechſelsweiſe in 
einander wirken könnten; er behauptet ferner, daß die Veränderungen 
des Körpers und ihre Folge aufeinander gar wohl aus ſeiner bloßen 
Struktur nach den Geſetzen der Bewegung entſtehen könnten, und end— 
lich lehrt er, daß die Ordnung und Verknüpfung der Begriffe mit der 
Ordnung und Verknüpfung der Dinge einerlei ſei, oder welches auf 
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Eins hinauskommt, daß alles in der Seele ebenſo aufeinander folge, 
als es in dem Zuſammenhang der Dinge aufeinander folgt. Was 
fehlt dieſen Sätzen, die vorherbeſtimmte Harmonie zu ſein, mehr, als 
der Name?“ 108) 

Wie weit war Leſſing damals mit feinem Freund Mendelsſohn 
von dem richtigen Verſtändniß Spinoza's noch entfernt! Acht Jahre 
ſpäter, den 17. April 1763, ſchreibt er aus Breslau an Mendelsſohn: 
„Ich muß Ihnen geſtehen, daß ich mit Ihrem erſten Geſpräch ſeit 
einiger Zeit nicht mehr ſo recht zufrieden bin. Ich glaube, Sie waren 
damals, als Sie es ſchrieben, auch ein kleiner Sophiſt, und ich muß 
mich wundern, daß ſich noch Niemand Leibnizens gegen Sie ange— 
nommen hat“. 

„Sagen Sie mir, wenn Spinoza ausdrücklich behauptet, daß Leib 
und Seele eines und eben dasſelbe Ding ſind, welches man ſich nur 
bloß bald unter der Eigenſchaft des Denkens, bald unter der Ausdeh— 
nung vorſtelle, was für eine Harmonie ihm dabei hat einfallen können? 
Die größte, wird man ſagen, welche nur ſein kann, nämlich die, welche 
das Ding mit ſich ſelbſt hat. Aber heißt das nicht mit Worten ſpielen: 
„Die Harmonie, welche das Ding mit ſich ſelbſt hat?“ Leibniz will mit 
ſeiner Harmonie das Räthſel der Vereinigung zweier ſo verſchiedener 
Weſen, als Leib und Seele ſind, auflöſen. Spinoza hingegen ſieht 
nichts Verſchiedenes, ſieht alſo keine Vereinigung, ſieht kein Räthſel, 
das aufzulöſen wäre“. 

„Die Seele, ſagt Spinoza an einem andern Orte, iſt mit dem 
Leibe auf eben die Art vereinigt, als der Begriff der Seele von ſich 
ſelbſt mit der Seele vereinigt iſt. Nun gehört der Begriff, den die 
Seele von ſich ſelbſt hat, mit zu dem Weſen der Seele und keines läßt 
ſich ohne das andere denken. Alſo auch der Leib läßt ſich ohne die 
Seele nicht denken, und nur dadurch, daß ſich keines ohne das andere 
denken läßt, dadurch, daß beide eben dasſelbe einzelne Ding ſind, ſind 
ſie, nach Spinoza's Meinung, miteinander vereinigt“. 

„Es iſt wahr, Spinoza lehrt, die Ordnung und Verknüpfung der 
Begriffe ſei mit der Ordnung und Verknüpfung der Dinge einerlei. 
Und was er in dieſen Worten bloß von dem einzigen ſelbſtändigen 
Weſen behauptet, bejaht er anderwärts und noch ausdrücklicher insbe— 
ſondere von der Seele. Sowie die Gedanken und Begriffe der Dinge 


108) H. XVIII. S. 281. 


76 I. Leſſing's Philoſophie. 


in der Seele geordnet und untereinander verknüpft ſind, ebenſo ſind 
auch aufs Genaueſte die Beſchaffenheiten oder die Bilder der Dinge in 
dem Leibe geordnet und untereinander verknüpft“. — 

„Es iſt wahr, ſo drückt ſich Spinoza aus, und vollkommen ſo 
kann ſich auch Leibniz ausdrücken. Aber wenn Beide ſodann einerlei 
Worte brauchen, werden ſie auch einerlei Begriffe damit verbinden? 
Unmöglich! Spinoza denkt dabei weiter nichts, als daß alles, was 
aus der Natur Gottes und demzufolge aus der Natur eines einzelnen 
Dinges formaliter folge, in ſelbiger auch objektive, nach eben der Ord— 
nung und Verbindung erfolgen muß. Nach ihm ſtimmt die Folge 
und Verbindung der Begriffe in der Seele bloß deswegen mit der 
Folge und Verbindung der Veränderungen des Körpers überein, weil 
der Körper der Gegenſtand der Seele iſt; weil die Seele nichts als der 
ſich denkende Körper, und der Körper nichts als die ſich ausdehnende 
Seele iſt. Aber Leibniz? Ich werde abgehalten, weiter zu ſchreiben“. 

Dieſer Brief iſt die Abſchrift eines Konzepts, das uns noch er— 
halten iſt. Zur Ergänzung möge Anfang und Schluß desſelben hier 
eine Stelle finden. Statt die präſtabilirte Harmonie begrifflich zu er- 
klären, wählt Leſſing ein Bild, das ſehr viel zu deuten gegeben hat. 

„Aber Leibniz? — Wollen Sie mir ein Gleichniß erlauben? Zwei 
Wilde, die beide das erſte Mal ihr Bildniß in einem Spiegel erblicken. 
Die Verwunderung iſt vorbei, und nunmehr fangen fie an über dieſe 
Erſcheinung zu philoſophiren. Das Bild in dem Spiegel, ſagen beide, 
macht eben dieſelben Bewegungen, welche mein Körper macht, und macht 
ſie in der nämlichen Ordnung. Folglich, ſchließen beide, muß die 
Folge der Bewegungen des Bildes und die Folge der Bewegungen 
des Körpers ſich aus einem und ebendemſelben Grunde erklären 
laſſen“ 100). 5 

Auch der Anfang dieſes Konzepts iſt für unſere Beweisführung 
von Intereſſe. 

„Ich fange bei dem erſten Geſpräche an. Darin bin ich noch Ihrer 
Meinung, daß es Spinoza iſt, welcher Leibnizen auf die vorherbe— 
ſtimmte Harmonie gebracht hat. Denn Spinoza war der erſte, welchen 
ſein Syſtem auf die Möglichkeit leitete, daß alle Veränderungen des 
Körpers bloß und allein aus desſelben eigenen mechaniſchen Kräften 
erfolgen könnten. Durch dieſe Möglichkeit kam Leibniz auf die Spur 
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ſeiner Hypotheſe. Aber bloß auf die Spur. Die fernere Ausſpinnung 
war ein Werk ſeiner eigenen Sagazität. 

Denn daß Spinoza die vorherbeſtimmte Harmonie ſelbſt, geſetzt 
auch nur ſo, wie ſie in dem göttlichen Verſtande antecedenter ad de- 
eretum exiſtirt, könne geglaubt, oder fie doch wenigſtens von weitem 
im Schimmer könne erblickt haben: daran heißt mich alles zweifeln, 
was ich nur kürzlich von ſeinem Syſtem gefaßt zu haben 
vermeine nc). 

Der letzte Abſchnitt wird verſtändlich aus der Inhaltsangabe des 
zweiten Geſprächs in der Rezenſion von 1755. „Das zweite Geſpräch, 
ſagt Leſſing daſelbſt, macht anfangs einige Anmerkungen über den 
jetzigen Verfall der Metaphyſik, über das Verdienſt der Deutſchen um 
dieſelbe und über das Schickſal des Spinoza, welcher beſtimmt war, 
den Übergang von der carteſianiſchen bis zur leibniziſchen Weltweis— 
heit mit ſeinem Schaden zu erleichtern. Hierauf wird ein ſehr kühner, 
aber, wie es uns ſcheint, auch ſehr glücklicher Gedanke vorgetragen, 
welcher den Geſichtspunkt betrifft, aus welchem man Spinoza's Lehr⸗ 
gebäude betrachten muß, wenn es mit der Vernunft und Religion be— 
ſtehen ſolle. Der Verfaſſer meint nämlich, man müſſe es alsdann nicht 
auf die außer uns ſichtbare, ſondern auf diejenige Welt anwenden, 
welche, mit Leibniz zu reden, vor dem Rathſchluſſe Gottes als ein 
möglicher Zuſammenhang verſchiedener Dinge in dem göttlichen Ver— 
ſtande exiſtirt hat“ 11). 

Aus den beiden Sätzen: „Seit einiger Zeit bin ich nicht 
mehr ſo recht zufrieden“ mit Ihrem erſten Geſpräch, und: „Daran heißt 
mich alles zweifeln, was ich nur kürzlich von ſeinem Syſtem gefaßt 
zu haben vermeine“, geht zur Evidenz hervor, daß Leſſing bis zu die— 
ſem Zeitpunkt den Spinoza faſt gar nicht kannte. Denn 1763 be— 
zweifelt er erſt, was er 1755 noch für einen „glücklichen Gedanken“ 
hielt, nämlich, wenn man das ſpinsziſtiſche Syſtem ſich jo vorſtelle, 
wie es in dem göttlichen Geiſte exiſtirte, ehe er die Welt ſchuf. Dieſe 
Auffaſſung iſt ſchlechterdings monotheiſtiſch und ganz und gar unver— 
einbar mit dem Spinozismus. Wenn Leſſing dieſelbe mit Mendels— 
ſohn theilte, ſo ſteht es außer allem Zweifel, daß er vor ſeinem bres⸗ 
lauer Aufenthalt den Spinoza wirklich nicht kannte. Deshalb ſind 
obige Außerungen ſowohl zur Beurtheilung ſeines philoſophiſchen 
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Charakters, als auch zur Erkenntniß ſeines Prinzips für uns von der 
größten Wichtigkeit. Hier haben wir einen feſten Punkt, um Leſſing's 
ganzen Entwicklungsgang ſicher verfolgen zu können. 

Als ziemlich ſicher können wir alſo die Behauptung aufſtellen: 
daß Leſſing vor dem Jahre 1763 den Spinoza noch nicht kannte. Nun 
behauptet Guhrauer und viele andere mit ihm: „Leſſing's eigentliches 
philoſophiſches Leben begann mit ſeinen Studien des Spinoza. Es 
geſchah dies während feines Aufenthaltes in Breslau von 17601765, 
wie aus den Nachrichten eines der damaligen vertrauten Freunde 
Leſſing's in Breslau, des Rektor Kloſe, an Karl Leſſing hervorgeht: 
„— — Imgleichen, heißt es dort, wurde Spinoza's Philoſophie der 
Gegenſtand ſeiner Unterſuchungen. Er las diejenigen, welche ihn 
hatten widerlegen wollen, worunter Bayle, nach feinem Urtheil, der— 
jenige war, welcher ihn am wenigſten verſtanden hatte. Dippel war 
ihm der, welcher in des Spinoza's wahren Sinn am tiefſten einge— 
drungen. Doch hat er hier nie das mindeſte, wie gegen Jacobi, auch 
gegen ſeine Vertrauteſten geäußert“ 112), 

Wir behaupten dagegen, daß Leſſing's religiös-philoſophiſche 
Weltanſchauung in den Grundzügen fertig war, ehe er nach Breslau 
kam. Vom Jahre 1749, wo Leſſing in einem Brief an ſeine Eltern 
gleich Carteſius auf den Standpunkt des Zweifels ſich ſtellt, indem er 
ſagt: „Die chriſtliche Religion iſt kein Werk, das man von ſeinen El— 
tern auf Treu und Glauben annehmen ſoll, und daß er auf dem Wege 
der Unterſuchung zur Überzeugung zu gelangen ſich beſtreben wolle“ — 
bis 1763 waren vierzehn Jahre verfloſſen, und in dieſe Zeit, von 
zwanzig bis fünfunddreißig, gewöhnlich die fruchtbarſte Zeit unſeres 
Lebens, fällt Konzeption und Entwurf ſeiner Philoſophie. Was ſpäter 
folgt, iſt nur Erweiterung und Verallgemeinerung ſeines Prinzips. 
Auch iſt nicht zu vergeſſen, daß er während dieſes Zeitraums ſich ein— 
gehend mit den engliſchen Deiſten und franzöſiſchen Freidenkern be— 
ſchäftigte. Aus dieſen Studien heraus, wie wir im zweiten Theil nach— 
weiſen werden, hat ſich ſeine Anſchauung gebildet. Wie wenig er durch 
Spinoza beeinflußt wurde, auch nur vorübergehend, geht deutlich ge— 
nug aus einzelnen Thatſachen hervor. Kaum zwei Jahre nach dem 
breslauer Aufenthalt und den ſpinoziſtiſchen Studien konnte Leſ— 
fing den 25. Auguſt 1767 in feiner Dramaturgie 113) folgenden Ge— 
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danken ausſprechen: „Mit Abſicht handeln iſt das, was den Menſchen 
über geringere Geſchöpfe erhebt; mit Abſicht dichten, mit Abſicht nach— 
ahmen iſt das, was das Genie von den kleinen Künſtlern unter— 
ſcheidet“. — — Es iſt nicht gerade nothwendig, daß ſich der Dichter 
in der Schilderung der Charaktere an hiſtoriſch gegebene Erſcheinun— 
gen, Thatſachen oder Perſonen hält; nur gegen die „innere Wahr— 
ſcheinlichkeit“ darf er nicht verſtoßen; es müſſen Urſachen und Wir— 
kungen, auch wenn ſie nicht aus dieſer Welt ſind, ſondern zu einer an— 
dern gehören könnten, „doch ebenſo genau verbunden ſein, wie in 
dieſer“; ſie müſſen „zu eben der allgemeinen Wirkung des Guten ab— 
zwecken“. Es iſt die Welt des Genies, „das — les ſei mir erlaubt, den 
Schöpfer ohne Namen durch ſein edelſtes Geſchöpf zu bezeichnen!) das, 
ſage ich, um das höchſte Genie im Kleinen nachzuahmen, die Theile 
der gegenwärtigen Welt verſetzt, vertauſcht, verringert, vermehrt, um 
ſich ein eigenes Ganzes daraus zu machen, mit dem es ſeine eigenen 
Abſichten verbindet“. 

Den gleichen Gedanken ſpricht Leſſing in ſeiner Kritik Richard des 
Dritten aus 114). Solche Ungeheuer ſeien kein Objekt der Poeſie, auch 
wenn die Geſchichte wirklich dergleichen aufweiſe. Was wirklich ge— 
ſchieht, „wird ſeinen guten Grund in dem ewigen, unendlichen Zu— 
ſammenhang aller Dinge haben. In dieſem iſt Weisheit und Güte, 
was uns in den wenigen Gliedern, die der Dichter herausnimmt, blin— 
des Geſchick und Grauſamkeit ſcheint. Aus dieſen wenigen Gliedern 
ſollte er ein Ganzes machen, das völlig ſich rundet, wo eines aus dem 
andern ſich völlig erklärt, wo keine Schwierigkeit aufſtößt, derenwegen 
wir die Befriedigung nicht in ſeinem Plane finden, ſondern ſie außer 
ihm in dem allgemeinen Plane der Dinge ſuchen müſſen. Das Ganze 
dieſes ſterblichen Schöpfers ſollte ein Schattenriß von dem Ganzen des 
ewigen Schöpfers ſein, ſollte uns an den Gedanken gewöhnen, wie ſich 
in ihm alles zum Beſten auflöſe, werde es auch in jenem geſchehen: 
und er vergißt dieſe ſeine edelſte Beſtimmung ſo ſehr, daß er die unbe— 
greiflichen Wege der Vorſicht mit in ſeinen kleinen Zirkel flicht und ge— 
fliſſentlich unſern Schauder darüber erregt?“ 

Man müßte eine ſonderbare Vorſtellung von Spinoza haben, 
wollte man dieſe Stellen irgendwo in ſeinem Syſtem unterbringen. 
Leſſing ſpricht hier ganz ähnlich wie in Nathan und der Erziehung 
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d. M. von Zweck, Abſicht, Weisheit, Güte. Dieſe Eigenſchaften ſetzen 
Verſtand und Willen, einen perſönlichen Gott und eine durchweg teleo— 
logiſche Weltanſchauung voraus. Dagegen behauptet Spinoza: Die 
Teleologie „hebe die Vollkommenheit Gottes auf, denn wenn Gott um 
eines Zweckes wegen handle, ſo begehre er nothwendig etwas, was ihm 
fehle“. Ferner ſagt er: Etwas nach dem Willen Gottes erklären wol— 
len, „heiße zu dem Aſyl der Ignoranz feine Zuflucht nehmen“ 115). 
„Alle Zwecke ſeien nur menſchliche Einbildungen“ 116). „Durch die Lehre 
vom Zweck werde überhaupt die Natur umgeſtoßen“ 17). Die kräftigſte 
Stelle gegen die Zwecktheorie und die Annahme eines göttlichen Wil— 
lens iſt aber folgende: „Ich geſtehe, daß die Meinung, welche alles 
einem gewiſſen gleichgültigen Willen Gottes unterwirft, und alles von 
ſeinem Gutdünken abhängen läßt, weniger von der Wahrheit abirrt, 
als die Meinung derjenigen, welche annehmen, daß Gott nur handle 
um des Guten willen, denn dieſe ſcheinen etwas außer Gott zu ſetzen, 
was nicht von Gott abhängt, worauf Gott wie auf ein Vorbild bei 
ſeinem Handeln Acht giebt oder worauf er, wie auf ein beſtimmtes 
Ziel hinarbeitet. Dies heißt wahrhaftig nichts anderes, als Gott dem 
Schickſal unterwerfen. Widerſinnigeres kann von Gott nicht behauptet 
werden“ 118), 

Leſſing wird ſich bei dieſer Anſchauung nicht ſehr erbaut haben, 
zumal die Begründung ſehr ſchwach, und die Anwendung auf den 
Menſchen ſogar recht kleinlich iſt. Um dieſen Vorwurf zu rechtfertigen 
und den Kontraſt zwiſchen den beiden diametral entgegengeſetzten Sy— 
ſtemen, ſowie den Fortſchritt Leſſing's über Spinoza hinaus, recht auf— 
fällig in die Augen ſpringen zu laſſen, ſei es geſtattet, noch folgende 
Stelle aus der Ethik hier anzuführen. 

Zur Vertheidigung ſeiner antiteleologiſchen Weltauffaſſung geht 
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Spinoza von dem allgemeinen Satz aus, „daß die Menſchen ohne 
Kenntniß der Urſachen der Dinge geboren werden, und daß alle den 
Trieb haben, das ihnen Nützliche zu ſuchen, und daß ſie ſich deſſen be— 
wußt find“. „Hieraus folgt zunächſt, ſagt er weiter, daß die Menſchen 
ſich für frei halten, weil ſie ſich ihres Wollens und ihres Triebes be— 
wußt ſind und an die Urſachen, von welchen ſie veranlaßt werden, 
etwas zu begehren und zu wollen, da ſie dieſelben nicht kennen, nicht 
im Traume denken. Es folgt zweitens, daß die Menſchen alles um 
eines Zweckes willen thun, nämlich des Nutzens wegen, den ſie be— 
gehren. Daher kommt es, daß ſie immer nur nach den Zwecken des 
Geſchehenen fragen und ſich bei deren Mittheilung beruhigen, da ſie 
keinen Anlaß zu weitern Zweifeln haben. Können ſie aber dieſe Zwecke 
vom andern nicht erfahren, ſo bleibt ihnen nur übrig, auf ſich ſelbſt 
und auf die Zwecke zu ſehen, wodurch fie zu Ähnlichem beſtimmt zu 
werden pflegen. So beurtheilen fie die Sinnesweiſe der andern noth— 
wendig nach ihrer eigenen. Da ſie ferner in ſich und außer ſich viele 
Mittel finden, die zur Erreichung ihres Nutzens erheblich beitragen, 
wie z. B. die Augen zum Sehen, die Zähne zum Kauen, die Kräuter 
und Thiere zur Nahrung, die Sonne zur Erleuchtung, das Meer zur 
Ernährung der Fiſche u. ſ. w., ſo kommt es hiervon, daß ſie alles 
Natürliche gleichſam als Mittel für ihren Nutzen anſehen; und da ſie 
wiſſen, daß ſie dieſe Mittel vorgefunden und nicht ſelbſt eingerichtet 
haben, ſo entſtand der Glaube, daß irgend ein anderer es ſein müſſe, 
der dieſe Mittel zu ihrem Nutzen bereitet habe. Denn nachdem ſie ein— 
mal die Dinge als Mittel betrachtet hatten, ſo konnten ſie nicht an— 
nehmen, daß dieſe ſich ſelbſt gemacht hätten, vielmehr mußten ſie aus 
den Mitteln, welche ſie ſich ſelbſt herzurichten pflegen, ſchließen, daß 
es einen oder mehrere Leiter der Natur gäbe, welche, mit menſchlicher 
Freiheit ausgeſtattet, alles für ſie beſorgt und zu ihrem Nutzen gemacht 
haben. Da ſie nun von dem Verſtande dieſer Leiter niemals etwas ge— 
hört hatten, ſo konnten ſie ihr Urtheil darüber nur nach ihrem Ver— 
ſtande bilden; daher ihre Annahme, daß die Götter alles zum Nutzen 
der Menſchen leiten, um ſich dieſelben zu verbinden und von ihnen in 
höchſten Ehren gehalten zu werden. 

Daher iſt es gekommen, daß jeder eine andere Art der Gottes— 
verehrung ſich in ſeinem Kopfe ausgedacht hat, damit Gott ihn mehr 
als die Übrigen liebe und die ganze Natur nach dem blinden Begehren 
und unerſättlichen Geize derſelben leite. Dies Vorurtheil iſt zum 
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Aberglauben geworden und hat in den Köpfen tiefe Wurzel geſchlagen. 
Er war der Grund, daß jeder vor allem die Endzwecke der Dinge ein- 
zuſehen und zu erklären ſich bemühte. Während ſie aber zu zeigen 
ſuchten, daß die Natur nichts umſonſt thue, d. h. nichts, was nicht 
zum Beſten der Menſchen diene, ſo haben ſie doch nichts damit gezeigt, 
als daß die Natur und die Götter wie die Menſchen ſich im Wahnſinn 
befinden“ 119), 

Der Satz: „Gott und die Natur thun nichts umſonſt“, iſt ariſto⸗ 
teliſch 20), hat aber nichts mit der hier geſchilderten Geneſis der Zweck- 
theorie gemein. Wie wenig muß Spinoza dieſen großen Denker ge— 
kannt haben, daß er deſſen Teleologie gänzlich ignoriren oder, wenn 
er ihn kannte, dieſelbe mit der gewöhnlichen Mythologie zuſammen 
nennen und vermiſchen konnte! Spinoza iſt jedes Verſtändniſſes der 
Ethik bar. Wie hätte er ſonſt Gott den Willen, dem Menſchen die 
Freiheit abſprechen und den abſurdeſten Pöbelglauben mit einer der 
Natur immanenten Zweckmäßigkeit ſo vollſtändig verwechſeln können? 
Faſſen wir die großen Kulturepochen der europäiſchen Menſchheit in 
ihren ſpekulativen Höhenpunkten, wie ſie ſich in der platonifch-arifto- 
teliſchen, chriſtlich-ſcholaſtiſchen, leibniz-hegeliſchen Philoſophie dar- 
ſtellen, ins Auge, und fragen wir uns, ob dieſe Erſcheinungen, die 
größten, welche die Geſchichte auf geiſtigem Gebiete kennt, durch das 
Prinzip der abſoluten Kauſalität eine befriedigende Erklärung finden? 
Wenn dieſe Frage entſchieden mit Nein beantwortet werden muß, dann 
iſt es klar, daß Leſſing als eigentlicher Begründer der Geſchichts— 
philoſophie den ſpinoziſtiſchen, antiteleologiſchen, unhiſtoriſchen 
Standpunkt nicht einnehmen konnte. Muß dies ſchon aus allgemeinen 
Gründen zugegeben werden, ſo beſtätigt ſich unſere Behauptung um 
ſo mehr, wenn noch Thatſachen hinzutreten, welche unwiderleglich be— 
weiſen, daß er durch ſeine ſpinoziſtiſchen Studien ſich dieſem Syſtem 
nicht nur nicht genähert, ſondern, wie wir gleich ſehen werden, ſogar 
von ihm ſich entfernt hat, oder vielmehr auf ſeinem frühern ariſto— 
teliſch-chriſtlich-leibniziſchen Standpunkt ſtehen geblieben iſt. Die an- 
geführten Stellen aus der Dramaturgie dürften ſchon als ſolche that— 
ſächliche Beweiſe dienen, noch mehr aber die in den Beiträgen zur 
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Geſchichte und Literatur 1773 veröffentlichten zwei Schriften: „Leibniz 
von den ewigen Strafen“, und „des A. Wiſſowatius Einwürfe wider 
die Dreieinigkeit“. Individualität, Teleologie, Freiheit des Willens, 
Unſterblichkeit der Seele werden hier auf das Entſchiedenſte behauptet. 
Eine ausführlichere Darlegung dieſer beiden Abhandlungen, in welchen 
Leſſing faſt einſeitig für Leibniz Partei nimmt, kann erſt im dritten 
Theil folgen. Für unſern Zweck genügt es, einige der wichtigſten 
Stellen hier anzuführen. 

Der Hauptſtreit, um den es ſich in dem Beitrag „von den ewigen 
Strafen“ handelt, iſt bekanntlich die orthodoxe Vorſtellung, daß Him- 
mel und Hölle gänzlich von einander getrennt ſeien und in alle Ewig— 
keit getrennt blieben. Dieſe Anſicht, meint Leſſing, ſtreite ſowohl mit 
dem Weſen der Seele, als mit der Gerechtigkeit Gottes. Das erſtere, 
weil die Seele keiner lauteren Empfindung, die bloß angenehm oder un— 
angenehm wäre, geſchweige eines Zuſtandes fähig ſein ſollte, in wel— 
chem ſie nichts als dergleichen lautere Empfindungen entweder von der 
einen oder andern Art hätte; das letztere, weil Gottes Gerechtigkeit, 
wenn ſie nicht ſo unvollkommen wie die menſchliche ſein ſoll, ganz anders 
gedacht werden müſſe. Das Unvollkommene in der menſchlichen Ge— 
rechtigkeit beſteht darin, daß ſie, wenn Strafen und Belohnungen kol— 
lidiren, nicht anders, als durch weniger Strafen belohnen und durch 
weniger Belohnung beſtrafen kann, oder mit andern Worten: daß ſie 
nur in Bauſch und Bogen ſtrafen und belohnen kann. Ein ähnliches 
Verfahren läßt ſich unmöglich bei Gott denken. „Sondern wenn es 
wahr iſt, daß der beſte Menſch noch viel Böſes hat, und der ſchlimmſte 
nicht ohne alles Gute iſt, ſo müſſen die Folgen des Böſen jenem auch 
in den Himmel nachziehen, und die Folgen des Guten dieſen auch in 
die Hölle begleiten. Ein jeder muß ſeine Hölle noch im Himmel und 
ſeinen Himmel noch in der Hölle finden“ 2). Während aber Leſſing 
die „gänzliche Scheidung zwiſchen Hölle und Himmel“ „die nirgends 
grenzenden Grenzen“, „die Kluft von Nichts“ beſtreitet, giebt er dennoch 
die Ewigkeit der Strafen zu oder läßt es wenigſtens dahin geſtellt, ob 
die Strafen überhaupt anders beſſern können, als dadurch, daß ſie 
ewig dauern 122). Mit der Ewigkeit der Strafe iſt ſelbſtverſtändlich 
auch die Unſterblichkeit der Seele und außerdem die Freiheit des Wil— 
lens verbunden. „Das Ganze mag in dem nämlichen Grad der Voll— 
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kommenheit fortdauern oder jeden Augenblick an Vollkommenheit wach⸗ 
ſen, ſo hindert das Eine ebenſowenig als das Andere, daß nicht 
einzelne Weſen ebenſowohl an Vollkommenheit zuneh— 
men als abnehmen können. Ohne dieſes mögliche Ab— 
nehmen iſt bei moraliſchen Weſen die Sünde unerklär— 
lich und mehr als eben dieſes mögliche Abnehmen braucht es nicht, 
auch die Strafe, ja die ewige Strafe der Sünde, ſelbſt in dem Syſtem 
der immer wachſenden Vollkommenheit zu erklären“ 25). 

Daß Leibniz „der gemeinen Lehre von der ewigen Verdammniß das 
Wort redet“, nennt Leſſing eine „große eſoteriſche Wahrheit“ worunter 
er jedoch nichts anders verſteht als „den fruchtbaren Satz, daß in 
der Welt nichts iſolirt, nichts ohne Folgen, nichts ohne ewige Folgen 
iſt. Wenn daher auch keine Sünde ohne Folgen ſein kann und dieſe 
Folgen die Strafe der Sünde ſind, wie können dieſe Strafen anders 
als ewig dauern, wie können dieſe Folgen jemals Folgen zu haben 
aufhören?“ 

Dies dürfte genügen, um die Behauptung vorläufig zu rechtferti— 
den, daß Leſſing Unſterblichkeit der Seele, Freiheit des Willens, Per— 
ſönlichkeit Gottes, gelehrt habe und toto coelo von Spinoza entfernt 
war. Zur Erhärtung des zweiten Punktes, der Willensfreiheit, als 
Urbedingung einer Geſchichtsphiloſophie, mögen noch einige dies— 
bezügliche Außerungen hier beigefügt werden. 

Die Welt als Ganzes mag von Anfang an ſo vollkommen ein— 
gerichtet ſein als ſie will, ſo ſchließt das doch nicht aus, ſagt Leſſing, 
„daß die einzelnen Vollkommenheiten unaufhörlich ſich ändern“. Denn 
bei der Annahme eines ſtetigen Zuwachſes an Vollkommenheit ſei nicht 
einzuſehen, „wie bei moraliſchen Weſen überhaupt Sünde 
ſtattfinden könnte“ n. Alſo ‚unbeſchadet der einen oder andern 
Hypotheſe“ („von der gleichmäßigen oder wachſenden Vollkommenheit 
der Welt“ „kann ein moraliſches Weſen nicht allein in ſeinem Fort— 
gange zur Vollkommenheit ſtocken, nicht allein einige Schritte zurück— 
gehen, ſondern ich ſehe nicht, warum es nicht auch in dieſem Rückgange 
ewig beharren und ſich immer weiter und weiter von ſeinen Vollkom— 
menheiten entfernen könnte“ 125), 

Wenn die Seele keiner lautern Empfindung fähig iſt, dann iſt 
„der ewige Rückgang eines moraliſchen Weſens in ſich widerſprechend“. 
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Aber auch jo noch bleibt die Ewigkeit der Strafen gerettet. „Genug, 
daß jede Verzögerung auf dem Wege zur Vollkommenheit in alle Ewig— 
keit nicht einzubringen iſt und ſich alſo in alle Ewigkeit durch ſich 
ſelbſt beſtraft“ 20). 

Leſſing vertheidigt auch noch die alte Kirchenlehre vom Fegefeuer, 
das nichts anderes als die verbeſſerte ſokratiſche Hölle ſei. Beide Vor— 
ſtellungen, ſowohl die chriſtliche wie die heidniſche, ſetzen die Möglich— 
keit der Beſſerung voraus, folglich die Freiheit des Willens; nur mit 
dem Unterſchied, daß die Kirche eine ſolche Freiheit bloß vor dem Tode, 
Plato aber eine ſolche auch noch in der Unterwelt zugiebt. Wie dem 
auch ſein mag, jedenfalls ſchließt Leſſing dieſen Anſchauungen ſich an 
und damit ſelbſtredend auch den Bedingungen und Folgerungen. 
Was Leſſing an der Lehre von der ewigen Verdammung hauptſächlich 
tadelt, iſt die Annahme einer intenſiven Unendlichkeit. „Denn zu dieſer 
intenſiven Unendlichkeit gehöre vornämlich ihre Stetigkeit und dieſe 
Stetigkeit ſei es, welche jede Beſſerung unmöglich mache. — — — 
Wenn die Strafe beſſern ſoll, ſo hindere die immerwährende Fortdauer 
des phyſiſchen Übels derſelben ſowenig die Beſſerung, daß vielmehr 
die Beſſerung eine Folge dieſer Dauer ſei. Aber die Empfindung 
dieſes dauernden Übels müſſe nicht ſtetig, müſſe wenigſtens in ihrer 
Stetigkeit nicht immer herrſchend ſein, weil es unbegreiflich ſei, 
wie bei dieſer herrſchenden Stetigkeit auch nur der erſte 
Entſchluß zur Beſſerung entſtehen könnte“ 2). 

Paſſen dieſe Worte, überhaupt die ganze Abhandlung, zu der be— 
rühmten Apoſtrophe, worauf man Leſſing's Determinismus begründen 
wollte: „Ich danke Gott, daß ich muß, das Beſte muß!“ oder zu der 
Außerung gegen Jacobi: „Ich begehre keinen freien Willen, ſondern 
huldige dem mehr viehiſchen als menſchlichen Irrthum, daß kein freier 
Wille ſei?“ 

So viel ſteht feſt, daß Leſſing in dieſen Beiträgen wieder ganz 
auf chriſtlich⸗leibniziſchem Boden ſteht. Es iſt vielleicht nicht über— 
flüſſig, wenn wir noch einige Thatſachen anführen, um zu zeigen, daß 
er nach dieſer Zeit ſich nicht weiter mit Spinoza, ſondern vorwiegend, 
wo nicht ausſchließlich mit Leibniz und ſpäter mit den wolfenbüttler 
Fragmenten, die gewiß nichts Spinsziſtiſches an ſich tragen, be— 
ſchäftigte. 
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Kaum hatte Leſſing ſeine hamburgiſche Dramaturgie beendet, als 
im gleichen Jahre, 1768, Leibnizens ſämmtliche Werke von dem Aus— 
länder Dutens erſchienen. Dies veranlaßte ihn, ſehr eingehend ſich mit 
Leibniz zu befaſſen. Er ſkizzirte nicht bloß die chronologiſchen Um⸗ 
ſtände ſeines Lebens, ſondern entwarf auch den Plan zu einer neuen 
kritiſchen Darſtellung ſeiner Philoſophie, wie die Auszüge aus Leibnizens 
Schriften beweiſen, und beabſichtigte ſogar, die „neuen Verſuche“ über 
den menſchlichen Verſtand zu überſetzen. Verſchiedene Außerungen 
aus dieſer Zeit, deren wir einige noch mittheilen wollen, zeigen zur 
Genüge, um wieviel mehr er ſich zu dem deutſchen Denker als zu 
Spinoza hingezogen fühlte. Eberhard machte Leibniz den Vorwurf, 
er hätte, um ſeine Philoſophie allgemein zu machen und ſich aller Bei— 
fall zu verſchaffen, fie den herrſchenden Lehrſätzen aller Parteien an- 
gepaßt. „Wie wäre das auch möglich, erwiderte Leſſing. Wie hätte 
es ihm einkommen können, mit einem alten Sprüchworte zu reden, 
dem Mond ein Kleid zu machen? Alles, was er zum Beſten ſeines 
Syſtems dann und wann that, war gerade das Gegentheil: er ſuchte 
die herrſchenden Lehrſätze aller Parteien ſeinem Syſtem anzupaſſen. Ich 
irre mich ſehr oder Beides iſt nicht Einerlei. Leibniz nahm bei ſeiner 
Unterſuchung der Wahrheit nie Rückſicht auf angenommene Meinun⸗ 
gen; aber in der feſten Überzeugung, daß keine Meinung angenommen 
ſein könne, die nicht von einer gewiſſen Seite, in einem gewiſſen 
Verſtande wahr ſei, hatte er wohl oft die Gefälligkeit, dieſe Mei— 
nung ſo lange zu wenden und zu drehen, bis es ihm gelang, dieſe 
gewiſſe Seite ſichtbar, dieſen gewiſſen Verſtand begreiflich zu machen. 
Er ſchlug aus Kieſel Feuer, aber er verbarg ſein Feuer nicht in 
Kieſel“. 

Auf den weitern Einwurf Eberhard's: Leibniz habe die Lehrſätze 
anderer angenommen und ihnen einen erträglicheren Sinn beigelegt, 
ohne ihnen ſelbſt beizupflichten, fährt Leſſing fort: „Allerdings 
pflichtet er ihnen bei, nämlich nach dem erträglichen Sinn, den er 
ihnen nicht ſowohl beilegte, als in ihnen entdeckte. Dieſer erträgliche 
Sinn war Wahrheit, und wie hätte er der Wahrheit nicht beipflichten 
ſollen? Auch iſt ihm das weder als Falſchheit noch als Eitelkeit anzu— 
rechnen. Er that damit nichts mehr und nichts weniger, als was alle 
alten Philoſophen in ihrem exoteriſchen Vortrage zu thun pflegten. 
Er beobachtete eine Klugheit, für die freilich unſere neueſten Philo— 
ſophen viel zu weiſe geworden ſind. Er ſetzte willig ſein Syſtem bei 


Leſſing und Spinoza. 87 


Seite und ſuchte einen jeden auf demjenigen Wege zur Wahrheit zu 
führen, auf welchem er ihn fand“ 2). 

Es iſt ſchwer zu ſagen, was unſern großen Kritiker ſo ſehr für 
Leibniz einnahm. Im Prinzip ſtimmte er ihm nicht bei, wie wir hin— 
reichend glauben bewieſen zu haben; aber auch den Standpunkt theilt 
er mit ihm nicht. Denn Leibniz war nach Leſſing's eigenen Worten 
„als Mann noch eben der orthodoxen Meinung, die er als Jüngling 
behauptet hatte. Es würde ſehr leicht ſein, auch noch weiterhin aus 
ſeinen Schriften Beweiſe die Menge beizubringen, daß er nie auf- 
gehört, dieſes Sinnes zu ſein, und zwar würden ſich die da— 
hin gehörigen Stellen gerade in ſolchen Schriften finden, in welchen 
er gewiß nicht nöthig hatte, zu heucheln, ich meine in Briefen an ſeine 
vertrauteſten Freunde“ 2). Wenn es weder das Prinzip noch der 
Standpunkt iſt, was er mit ihm theilt, dann kann es nur noch die Me— 
thode ſein und die Art und Weiſe, wie er ſich zu den verſchiedenen 
Problemen und Zeitfragen ſtellte, weshalb er ihn ſo hoch hielt. 
„Leibnizens Begriffe von der Wahrheit waren ſo beſchaffen, daß er es 
nicht ertragen konnte, wenn man ihr zu enge Schranken ſetzte. Aus 
dieſer Denkungsart ſind viele ſeiner Behauptungen gefloſſen und es iſt 
bei dem größten Scharfſinn oft ſchwer, ſeine eigentlichen Meinungen 
zu entdecken. Eben darum halte ich ihn ſo werth; ich meine wegen 
dieſer großen Art zu denken und nicht wegen dieſer oder jener 
Meinung, die er nur zu haben ſchien oder auch wirklich haben mochte“. 
Aus dieſen Worten hört man deutlich heraus, wie wenig ihm an der 
Orthodoxie ſelbſt eines Leibniz gelegen, und daß es hauptſächlich nur 
deſſen geiſtige Univerſalität und Elaſtizität war, überall, ſelbſt in dem 
ſcheinbar Abſurdeſten noch einen Funken Wahrheit zu finden. Was 
wir jedoch eigentlich beweiſen wollen, iſt nicht die innere Verwandtſchaft 
zwiſchen dem Kritiker und Denker, denn dieſe iſt längſt und meiſt über 
Gebühr anerkannt worden; ſondern wie wenig Leſſing nach ſeinem 
breslauer Aufenthalt von Spinoza affizirt wurde, wie eingehend er 
ſich dagegen mit Leibniz von 1768 — 1774 beſchäftigte, trotzdem er, 
was Prinzip und Standpunkt betrifft, dem Spinoza unendlich näher 
ſtand, als Leibniz. Die mitgetheilten Aufſätze beweiſen nur, daß, wenn 
er irgend etwas von Spinoza angenommen hätte, er die Möglichkeit 
der Sünde und die Ewigkeit der Strafe, und was weiter damit zu— 
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ſammenhängt, unmöglich als eine „große eſoteriſche Wahrheit“ hätte 
vertheidigen können. Auch die fernere Entwicklung ſeiner Ideen, wie 
ſie in den wolfenbüttler Fragmenten, in Nathan, in der Erziehung d. 
M., in den Freimaurergeſprächen enthalten ſind, ſprechen dafür, daß 
es ihm entweder mit dieſen Gedanken nie Ernſt war, was einem Leſſing 
gewiß nicht gleich ſieht, oder daß er nie den ſpinoziſtiſchen Standpunkt 
eingenommen. Während der ganzen Periode von 1767—1781 iſt von 
Spinoza keine Rede mehr, ſondern nur von Ariſtoteles, Leibniz und 
dem Chriſtenthum. Welche Bewunderung er für den alten Griechen 
hegte, haben wir gehört. Der wiſſenſchaftliche Theil der Dramaturgie 
iſt ganz auf ariſtoteliſche Prinzipien gebaut. Mit ſo viel Verehrung 
dürften noch wenige Anhänger eines Syſtems erfüllt geweſen ſein, wie 
Leſſing für den Ariſtoteles. Außer dieſem findet nur noch Leibniz eine 
ähnliche Anerkennung. Wir ſehen, daß dieſe beiden Univerſalgenies in 
Poeſie und Philoſophie gleichſam ſeine Leitſterne waren, nach welchen 
der Gang ſeiner Kritik und Spekulation die Hauptrichtung nahm. 
Wenn wir nun bloß die Zeit ins Auge faſſen, in welcher er den Spi— 
noza noch nicht kannte (1750-1763), nach welcher er ſich bloß mit 
andern beſchäftigte (17671781), jo fällt nur die kurze Periode des 
Aufenthalts in Breslau, und ſelbſt da nur die Zeit zwiſchen 1763— 
1765, wozu noch die Studien des Laokoon und der Kirchenväter kamen, 
auf die Beſchäftigung mit Spinoza. Schon dieſes äußerliche Moment 
ſpricht dafür, daß er keine beſondere Sympathie für dieſen Denker 
hatte. Geſetzt aber, er wäre von dieſem Syſtem wirklich beeinflußt 
worden, ſo hätte er doch nach Allem, was wir wiſſen, nur das Prinzip 
der abſoluten Einheit annehmen können. Allein auch ſelbſt dieſes will 
er keineswegs dem Spinoza zu verdanken haben, ſondern er betrachtet 
es als ein Reſultat der menſchlichen Vernunft, wie ſie ſich entwickelt 
hatte, ſchon vor der Einführung des Chriſtenthums. „Den wahren 
tranſcendentalen Begriff des Einigen hat die Vernunft erſt ſpät aus 
dem Begriffe des Unendlichen mit Sicherheit erſchloſſen“ 130). „Auf 
Veranlaſſung der reineren perſiſchen Lehre erkannten die Juden in ihrem 
Jehovah nicht bloß den größten aller Nationalgötter, ſondern wirklich 
Gott“ ish. Wenn irgend wo, hätte Leſſing an dieſer Stelle zeigen 
müſſen, daß er den Begriff des Unendlichen, Ewigen, die causa sui 
aus Spinoza geſchöpft habe. Statt deſſen behauptet er, dieſer Begriff 
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ſei ſo alt wie die Spekulation ſelbſt. Er dachte alſo vor allem an die 
Brahminen, Buddhaiſten, Perſer, Griechen, wie man dem Schöpfer 
der Geſchichtsphiloſophie von vorneherein hätte zutrauen ſollen. Der 
bündigſte Beweis, wie wenig ſelbſt dieſer Begriff, die Seele der ſpino— 
ziſtiſchen Philoſophie, für ihn etwas Neues oder Überraſchendes hatte, 
ergiebt ſich aus Folgendem. In der Abhandlung von den ewigen 
Strafen behauptet Eberhard, das Wort Ewig deute in der hebräiſchen 
und griechiſchen Sprache nur eine unbeſtimmte, aber keineswegs un— 
endliche Dauer an. Dieſer Begriff ſei nicht immer ſo tranſcendent ge— 
weſen, als ihn zuletzt die ſtärkſte Anſtrengung der erhabenſten Philo— 
ſophie gemacht habe. Hierauf erwidert Leſſing: „die Erinnerung, 
welche hier zum Grunde liegt, kann bei vielen metaphyſiſchen Begriffen 
ihre gute Anwendung haben, bei dem aber von der Ewigkeit wohl 
ſchwerlich. Da er blos negativ iſt, ſo ſehe ich nicht, was für eine 
Gradation darin möglich iſt. Man hat ihn gar nicht gehabt, 
oder man hat ihn von jeher ſo vollſtändig gehabt, als er 
nur ſein kann. Daß man eine lange unbeſtimmte Zeit eine Ewigkeit 
zu nennen gewohnt geweſen, das beweiſt im Geringſten nicht, daß 
man ſich anfangs auch die Ewigkeit nur als eine lange unbeſtimmte 
Zeit gedacht habe. Denn jenes geſchieht noch täglich von Leuten, die 
ſehr gut wiſſen, was das Wort Ewigkeit eigentlich ſagen will. Noch 
weniger beweiſt die urſprüngliche Armuth der Sprache, die den ab— 
ſtrakten Begriff der Ewigkeit nicht anders als durch Häufung der Zeit 
auf Zeit auszudrücken wußte, daß dem Begriffe ſelbſt das Weſentliche 
jemals gefehlt habe. Die Geſchichte der Weltweisheit iſt auch völlig 
dagegen. Denn er ſei immerhin, dieſer Begriff der Ewigkeit, eine be— 
ſondere Anſtrengung der erhabenſten Philoſophie: wenigſtens iſt die 
Philoſophie einer ſolchen Anſtrengung ſehr früh fähig geweſen, und 
dieſe erhabenſte Philoſophie iſt keine andere als die allerälteſte. Selbſt 
das Tranſcendenteſte, deſſen er fähig iſt, dieſer Begriff der Ewigkeit, 
und wozu ſich ſelbſt noch jetzt ſo wenige erheben können, ich meine die 
Ausſchließung aller Folge: ſelbſt dieſes war den alten Philoſophen 
ſchon ſehr geläufig und, wie geſagt, faſt geläufiger als unſern“ !)). 
Die Ausſchließung aller Folgen erinnert unwillkürlich an die 
Eleaten, insbeſondere an Parmenides und Zeno. Da aber Leſſing von 
der „allerälteſten Philoſophie“ ſpricht, ſo denkt er hier offenbar an die 
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viel frühere orientalifche Spekulation. Der Zuſatz zu dem Fragment 
von der Entſtehung und Vermehrung unſerer Sinnesorgane macht 
dieſe Vermuthung nicht nur ſehr wahrſcheinlich, ſondern erhebt ſie zur 
zweifelloſen Gewißheit. „Dieſes mein Syſtem, heißt es daſelbſt, iſt 
gewiß das älteſte aller philoſophiſchen Syſteme. Denn es 
iſt eigentlich nichts als das Syſtem von der Seelenpräexiſtenz und 
Metempſychoſe, welches nicht allein ſchon Pythagoras und Plato, 
ſondern auch vor ihnen Agypter, Chaldäer und Perſer, kurz alle Weiſen 
des Orients gedacht haben“ 133). Hieraus geht deutlich hervor, was 
Leſſing unter der erhabenſten Philoſophie verſteht, und daß er den 
Grundbegriff ſeiner, und überhaupt aller Philoſophie nicht erſt von 
Spinoza entlehnt, ſondern aus dem Studium der Geſchichte und aus 
ſeiner eigenen 1 geſchöpft hat. Wenn er aber dieſe Hauptidee 
des Spinoza nicht aus deſſen Syſtem herübernahm, was blieb dann 
von der „Ethik“ noch übrig, das er hätte brauchen können für ſeine 
Teleologie, Perſönlichkeit Gottes, Freiheit des Willens, Unſterblichkeit 
der Seele? 

Wir glauben nun für den kundigen Leſer faſt über Gebühr den 
Beweis geliefert zu haben, daß Leſſing nichts weniger als Spinbziſt 
war, daß er zwar Spinoza genau kannte und richtig verſtanden hatte, 
wie aus dem Briefe an Mendelsſohn deutlich hervorgeht, aber nichts 
deſto weniger das ganze Syſtem für ſeine geſchichtsphiloſophiſche Welt— 
anſchauung nicht verwerthen konnte. a 


Leſſing und Jacobi. 


Nach dieſer ausführlichen Darlegung dürfte es uns nicht ſchwer 
fallen, den wahren Sachverhalt des berühmten Geſprächs zwiſchen 
Leſſing und Jacobi, wodurch jener faſt hundert Jahre in einem fal— 
ſchen Licht erſchien, richtig zu würdigen, und die Frage, wie viel daran 
wahr oder verkehrt iſt, endgültig zu entſcheiden. 

Wir müſſen, um den Punkt, worauf es vor allem ankommt, feſt— 
zuſtellen, folgende Bemerkungen vorausſchicken. 1) Es iſt unmöglich, 
daß Jacobi ſeinen Opponenten ganz und gar mißverſtanden, und daß 
Leſſing nicht ähnliche Außerungen gethan habe. 2) Es hat tief— 
ſinnigere und gründlichere Köpfe gegeben, als Jacobi war, die Leſſing 
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nicht bloß auf dieſes Geſpräch hin, ſondern mit Rückſicht auf ſeine 
übrigen Werke für einen Spinoziſten hielten. 3) Es hat ebenſo viele 
gegeben, welche ihn nicht dafür hielten, dagegen entweder für einen 
chriſtlichen Philoſophen oder für einen Leibnizianer, oder auch für 
keins von beiden. Diejenigen, welche den Einheitsgedanken nicht in 
ihm fanden, waren ebenſoweit von der Wahrheit entfernt, als die— 
jenigen, welche ihn nur für einen Spinoziſten hielten. 4) Es iſt un— 
möglich, daß bei ſo viel Gründen dafür und dagegen nicht auf jeder 
Seite etwas Wahres enhalten ſein ſollte, und dieſes Wahre zu ermit— 
teln, iſt alles, worauf es nun ankommt. 

Wie ſchon früher bemerkt, hatte Leſſing den Einheitsgedanken mit 
Spinoza gemein; inſofern war er ein Pantheiſt, und da Spinoza der 
berufenſte Vertreter dieſer Richtung in der Neuzeit war, konnte ſich 
Leſſing ſehr wohl in einer kürzeren oder längeren Unterredung auf eine 
Linie mit demſelben ſtellen. In Bezug auf das Identitätsprinzip hat 
ihn alſo Jacobi nicht falſch verſtanden, und auch alle übrigen, die ihm 
beiſtimmten, wurden von einem richtigen Gefühl geleitet. Nun hat 
aber Leſſing mit der abſoluten Subſtanz den leibniziſchen Begriff der 
Monade verbunden, und außerdem mit beiden die chriſtliche Welt— 
anſchauung in Zuſammenhang gebracht. Je nachdem man nun das 
Eine oder Andere einſeitig betont oder zum Prinzip ſeiner Philoſophie 
erhebt, kann er ebenſowohl als Spinoziſt oder Leibnizianer, wie als 

chriſtlicher Philoſoph gelten. 

Gleich im Anfang des Geſprächs, welches durch das goethiſche 
Gedicht „Prometheus“, eingeleitet wurde, erſieht man, daß Leſſing 
durchaus nicht ſagt, er ſei ein Spinoziſt, ſondern nur, daß, wenn es 
nichts anderes gäbe, als chriſtliche Orthodoxie oder Pantheismus, er 
ſich für den letzteren entſcheide. „Die orthodoxen Begriffe von der 
Gottheit find nicht mehr für mich; ich kann fie nicht genießen: &v 1 
ray! ich weiß nichts anderes. Dahin geht auch dieſes Gedicht. Ich 
muß bekennen, es gefällt mir ſehr“ 134). 

Jacobi: „Da wären Sie ja mit Spinoza ziemlich einverſtanden“. 
Leſſing: „Wenn ich mich nach jemand nennen ſoll, ſo weiß ich keinen 
andern“. J.: „Spinoza iſt mir gut genug, aber doch ein ſchlechtes 
Heil, das wir in ſeinem Namen finden“. L.: „Ja, wenn Sie wollen 

Und doch . . . Wiſſen Sie etwas beſſeres?“ 


134) Jacobi W. W. Bd. IV, Abthl. 1 S. 54. Vergl. Zirngiebl Jacobi's 
Leben, Dichten und Denken 1867, S. 69 u. flgd. 
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Für die vollkommenſte, nach allen Richtungen befriedigende Phi— 
loſophie hält Leſſing hiernach den Spinozismus offenbar nicht. Er 
jet vorläufig dieſe Theorie nur in Gegenſatz zu der landläufigen Dr- 
thodoxie, wonach Gott ein von der Welt getrenntes, ſubſtanziell von 
ihr verſchiedenes Weſen iſt. Was er außerdem noch unter Orthodoxie 
verſteht, läßt ſich aus dem Vergleich derſelben mit dem Gedicht, d. h. 
mit der griechiſchen Mythologie abnehmen. Dieſer mythologiſchen 
Orthodoxie gegenüber will er an der pantheiſtiſchen Vorſtellung, wo— 
nach Gott mit der Welt nicht nur aufs innigſte verbunden, ſondern 
deren Seele und Subſtanz iſt, feſthalten, und inſofern Spinoza, wie 
ſchon erwähnt, als der moderne Hauptvertreter des 8, u rav ange— 
ſehen werden kann, ſich nach ihm nennen laſſen. Im Übrigen aber 
wiſſen wir, daß es weder in ſeinem Weſen noch in ſeiner Abſicht lag, 
ſich als Anhänger irgend eines Syſtems zu bekennen. 

Des andern Morgens ſetzte ſich das Geſpräch fort. Jacobi wurde 
überraſcht und fühlte ſich in Verwirrung ob dieſem offenen Bekenntniß. 
Es war gegen ſeine Vermuthung, in Leſſing einen Pantheiſten zu fin⸗ 
den, zumal er „großen Theils in der Abſicht gekommen war, von ihm 
Hilfe gegen Spinoza zu erhalten“. Leſſing: „Alſo kennen Sie ihn 
doch?“ Jacobi: „Ich glaube ihn zu kennen, wie nur ſehr wenige ihn 
gekannt haben mögen“. L.: „Dann iſt Ihnen nicht zu helfen. Werden 
Sie lieber ganz ſein Freund. Es giebt keine andere Philoſophie, als 
die Philoſophie des Spinoza“ 135). 

Wenn das Leſſing's voller Ernſt war, dann kann freilich kein 
Zweifel mehr obwalten, zu welchem Syſtem er ſich bekannte. Er— 
innern wir uns aber ſeiner literariſchen Thätigkeit der dreizehn Jahre 
vor ſeinem breslauer Aufenthalt und der gleichen Summe von Jahren 
vom Beginn der Dramaturgie bis zur Abfaſſung der Erziehung d. M., 
ſo hielt er entweder ſeine eigene in dieſen Werken ausgeſprochene An— 
ſchauung für keine Philoſophie, oder mit der obigen Behauptung war 
es ihm nicht Ernſt, ſondern er wollte nur hören, was Jacobi, der haupt— 
ſächlich des Spinoza wegen zu Leſſing gekommen war und die Ethik 
wie kein anderer kennen wollte, gegen ihn vorzubringen hätte. Leſſing 
wußte ja bereits, daß er einen Gegner des Spinoza vor ſich habe, und 
zwar keinen der unbedeutendſten. Das war genug, um Leſſing, ſowie 
wir ihn aus ſeinen Schriften und den Schilderungen ſeiner Freunde 
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kennen, zu reizen, daß er ſich auf Seite des verworfenen Spinoza 
ſtellte, „von dem die Leute immer wie von einem todten Hunde ſpre— 
chen“ 130). All dieſe Punkte hätte man bedenken ſollen, ehe man gerade 
dieſe Stelle als Hauptargument für den Spinozismus Leſſing's be— 
nutzte. 

Auf die durch Oppoſition hervorgerufene kühne Behauptung, daß 
es keine andere Philoſophie als die des Spinoza gebe, welche Behaup— 
tung übrigens gleich nachher zurückgenommen, oder doch ſo modifizirt 
wird, daß ſie ſich mit Spinoza nicht mehr verträgt, erwidert Jacobi: 
„Das mag ſein; denn der Determiniſt, wenn er bündig ſein will, muß 
zum Fataliſten werden, hernach giebt ſich das Übrige von ſelbſt“. L.! 
„Ich merke, wir verſtehen uns, deſto begieriger bin ich, zu hören, was 
Sie für den Geiſt des Spinozismus halten, ich meine den, der in 
Spinoza ſelbſt gefahren war“. 

Hier ſtehen wir endlich vor der Frage, ob Jacobi den Spinoza 
verſtanden hat oder nicht. Hat er ihn ſelbſt nicht verſtanden, konnte 
er natürlich auch nicht wiſſen, inwieweit Leſſing ihm zuſtimmte 
oder von ihm abwich. Die Antwort, welche Jacobi hierauf gab, 
ſpricht meines Erachtens ſehr dafür, wie richtig er den Punkt getroffen, 
worauf es in jedem moniſtiſchen Syſtem, folglich auch bei Spinoza 
ankam. Die Eſſenz des Spinozismus, ſagt Jacobi, iſt nichts anderes, 
als das uralte a nihilo nihil fit, welches Spinoza nur nach abſtrak— 
teren Begriffen als ſeine Vorgänger in Betracht gezogen. „Nach dieſen 
abgezogeneren Begriffen fand er, daß durch ein jedes Entſtehen im Un— 
endlichen, mit was für Bildern oder Worten man ihm auch zu helfen 
ſuche, durch einen jeden Wechſel in demſelben, ein Etwas aus dem 
Nichts geſetzt werde. Er verwarf alſo jeden Übergang des Unend— 
lichen zum Endlichen, überhaupt alle causas transitorias, secunda- 
rias oder remotas, und ſetzte an die Stelle des emanirenden ein nur im— 
manentes Enſoph, eine inwohnende, ewig in ſich unveränderliche Ur— 
ſache der Welt, welche mit allen ihren Folgen zuſammengenommen — 
Eins und dasſelbe wäre“ 137). 

„Was unmittelbar hier folgt, bemerkt Jacobi, wurde herbei— 
geführt, indem Leſſing als des Dunkelſten im Spinoza erwähnte, was 
auch Leibniz jo gefunden und nicht ganz verſtanden hätte Theod. 
§ 173)“. Um nun zu erfahren, was Leſſing für den dunkelſten Punkt 
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in dem ſpinoziſtiſchen Syſtem gehalten, und wieweit ihn Leibniz miß⸗ 
verſtanden habe, wird es nöthig ſein, den genannten Paragraphen hier 
wörtlich anzuführen. „Spinoza ſcheint ausdrücklich eine blinde Noth- 
wendigkeit gelehrt zu haben, da er dem Urheber der Dinge Verſtand 
und Willen abgeſprochen hat; das Gute und die Vollkommenheit ſollen 
nur auf uns, nicht auf ihn ſich beziehen. Die Lehre des Spinoza iſt 
in dieſem Punkt allerdings etwas dunkel, da er Gott das Denken zu— 
theilt, nachdem er ihm den Verſtand genommen: eogitationem non 
intellectum eoncedit Deo. An einzelnen Stellen mindert er ſogar 
ſeine Ausſprüche über die Nothwendigkeit. Soweit man ihn jedoch 
verſtehen kann, erkennt er in Gott keine Güte im eigentlichen Sinne; 
nach ihm beſtehen alle Dinge durch die Nothwendigkeit der göttlichen 
Natur, ohne daß Gott eine Auswahl trifft“. 

Aus dieſen Worten erfahren wir, was Leibniz in dem ſpinoziſti⸗ 
ſchen Syſtem dunkel erſcheint, nämlich ein Denken ohne Verſtand. 
Dagegen behauptet Leſſing mit Recht, daß ihn Leibniz „nicht ganz ver- 
ſtanden habe“. Denn unter Verſtand verſteht Spinoza nicht das un— 
bedingte göttliche Denken, ſondern nur einen gewiſſen Zuſtand des 
Denkens, welcher von andern Zuſtänden, wie Begehren, Lieben zc. ſich 
unterſcheidet, und deshalb durch das unbedingte Denken vorgeſtellt 
werden muß, d. h. er muß durch ein Attribut Gottes, welches das 
ewige und unendliche Weſen ſeines Denkens ausdrückt, ſo vorgeſtellt 
werden, daß er ohne dies Attribut weder ſein noch gedacht werden kann. 
Deshalb gehört der Verſtand zur gewordenen Natur (natura naturata) 
und nicht zur wirkenden (natura naturans), wie auch die übrigen Zu— 
ſtände des Denkens, z. B. Empfinden, Begehren, Wollen 1389. Spi⸗ 
noza hat hier den Unterſchied zwiſchen dem göttlichen und menſchlichen 
Verſtand im Auge, die nur dem Namen nach übereinſtimmen, wie 
etwa das Sternbild des Hundes mit dem Hunde als bellendes Thier. 
Gottes Verſtand kann nicht, wie der unſrige, ſagt Spinoza, den Denk— 
objekten zeitlich nachfolgen oder gleichzeitig mit ihnen exiſtiren, weil 
Gott der Urſache nach vor allen Dingen iſt. Vielmehr iſt das Weſen 
der Dinge ſo, wie es in Gottes Verſtand gegenſtändlich exiſtirt. „Da 
alſo Gottes Verſtand die alleinige Urſache ſowohl von dem Weſen wie 
von der Exiſtenz der Dinge iſt, ſo muß er ſelbſt nothwendig ſowohl 
nach ſeinem Weſen, wie nach ſeiner Exiſtenz von den Dingen unter— 
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ſchieden ſein. Denn das Bewirkte unterſcheidet ſich von ſeiner Urſache 
genau in dem, was es von der Urſache hat“ 139), 

So weit iſt der Unterſchied richtig, und Leibniz ſelbſt würde 
nichts dagegen haben einwenden können. Allein das iſt der dunkle 
Punkt nicht, den Leibniz ganz beſonders im Auge hat. Dieſer beſteht 
in der abſoluten Nothwendigkeit, mit welcher alles aus der Natur 
Gottes hervorgeht. Die Folge davon iſt, daß es in Gott keine Zwecke 
und im Menſchen keine Freiheit giebt. Es iſt klar, was Leibniz an der 
ſpinoziſtiſchen Subſtanz vermißt: Selbſtbewußtſein und freie Selbſt— 
beſtimmung, d. h. einen perſönlichen Gott. Ein Denken ohne 
Verſtand und einen Verſtand ohne Wille, Liebe, Güte kann er ſich 
nicht vorſtellen. Deshalb nennt er dieſe Lehre „dunkel und tadelhaft“. 
Das iſt aber das „Dunkelſte“ nicht, was Leſſing im Auge hatte. Dunkel 
nennt er den Spinozismus aus einem viel tiefer liegenden Grunde und 
dieſer Grund iſt kein anderer als derjenige, welcher ſchon die Brah— 
minen und Eleaten beſtimmte, die Erſcheinungswelt und deren Vor— 
gänge zu leugnen oder als Sinnestäuſchung zu betrachten. Schon 
vorhin haben wir gehört, als es ſich um den „Begriff der Ewigkeit“ 
handelte, daß die „allerälteſte“ Philoſophie zu dieſer Abſtraktion 
ſich ſchon erhoben hätte. Aus den darauf folgenden Worten geht ganz 
beſtimmt hervor, was Leſſing für das Schwierigſte und Dunkelſte im 
Denken überhaupt hielt. „Selbſt das Tranſcendentalſte, deſſen er fähig 
iſt, dieſer Begriff der Ewigkeit, und wozu ſich ſelbſt noch jetzt ſo we— 
nige erheben können, ich meine die Ausſchließung aller Folge, 
ſelbſt dieſes war den alten Philoſophen ſchon ſehr geläufig und, wie ge— 
jagt, faſt geläufiger als unſern“ 140). Was Leſſing hiermit jagen wollte, 
iſt die alte Frage: Wie kann aus einem Ewigen, Unendlichen, Unver— 
änderlichen Vergängliches, Endliches, Zeitliches hervorgehen. Daß 
das Geſpräch um dieſe Punkte, Unendlichkeit Gottes und Entſtehung 
des Endlichen, ſich drehte, iſt ſicher, da Jacobi, trotzdem er, „um nicht 
weitläufig zu werden, ſoviel er konnte, die Darſtellung zuſammenzog 
und die Zwiſchenreden nicht aufſchrieb“, beider Momente erwähnte, des 
erſtern in folgenden Worten: „Dieſe innewohnende Urſache hat, als 
ſolche, explieite weder Verſtand noch Willen: weil fie ihrer tranſcen— 
dentalen Einheit und durchgängigen abſoluten Unendlichkeit zufolge 
keinen Gegenſtand des Denkens und Wollens haben kann . . . „Die 
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erſte Urſache kann ebenſowenig nach Abſichten oder Endurſachen han— 
deln, als ſie ſelbſt um einer gewiſſen Abſicht und Endurſache willen 
da iſt; ebenſowenig einen Anfangsgrund oder Endzweck haben, etwas 
zu verrichten, als in ihr ſelbſt Anfang oder Ende iſt“. .. „Im Grunde 
aber iſt, was wir Folge oder Dauer nennen, bloßer Wahn, denn da 
die reelle Wirkung mit ihrer vollſtändigen reellen Urſache zugleich und 
allein der Vorſtellung nach von ihr verſchieden ift: jo muß Folge und 
Dauer, nach der Wahrheit, nur eine gewiſſe Art und Weiſe ſein, das 
Mannigfaltige in dem Unendlichen anzuſchauen“ ). Des letztern 
Momentes wurde ſchon erwähnt in den Worten: „daß durch ein jedes 
Entſtehen im Unendlichen, durch einen jeden Wechſel in demſelben ein 
Etwas aus dem Nichts geſetzt werde“ und Spinoza ebendarum „jeden 
Übergang des Unendlichen zum Endlichen“ verworfen habe. 

Wie viel Leſſing zur Entwicklung dieſer Gedanken beigetragen, 
läßt ſich nicht mehr unterſcheiden. Aber daß dies wirklich der dunkle 
Punkt war, den er meinte, und worin er Jacobi recht gab, geht ſchon 
aus den Worten hervor, die ſich unmittelbar an obige Expoſition an— 
ſchließen: „Über unſer Credo alſo werden wir uns nicht entzweien“. 
Um keinen Zweifel darüber zu laſſen, worum es ſich handelt, will ich 
zur Ergänzung des Gedankenganges aus der ſiebenten Beilage Jaco— 
bi's eigene Erklärung noch hinzufügen. „Aber was Spinoza eigentlich 
zu Stande bringen mußte: eine natürliche Erklärung des Daſeins end— 
licher ſucceſſiver Dinge, konnte durch ſeine neue Vorſtellungsart ſo 
wenig als durch irgend eine andere erreicht werden. Auch er mußte 
eine unendliche Reihe von einzelnen Dingen, deren eines nach dem an— 
dern zur Wirklichkeit gekommen war, alſo im Grunde eine ewige Zeit, 
eine unendliche Endlichkeit annehmen“. Hat hier Jacobi nicht wirklich 
den dunklen Punkt getroffen? Und um zu zeigen, wie ſcharf er die 
Hauptſchäden an dem ſpinoziſtiſchen Gebäude erkannt, ſei es geſtattet, 
ſeine weitere Ausführung mitzutheilen. 

Die Ungereimtheit jener Behauptung (unendliche Endlichkeit“), 
fährt Jacobi fort, ſuchte Spinoza durch Bilder aus der Mathematik 
zu vertilgen, indem er verſicherte, es liege bloß an unſerer Imagina⸗ 
tion, wenn wir eine unendliche Reihe aufeinanderfolgender, objektiv 
und wirklich auseinander entſpringender einzelner Dinge als eine ewige 
Zeit vorſtellen. Es ſei aber vielmehr Spinoza ſelbſt, der ſich hier 
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durch ſeine Imagination betrügen ließ. Denn die Folge, welche in 
den mathematiſchen Bildern vorgeſtellt werde, ſei keine objektive und 
wirkliche, ſondern eine ſubjektive und ideale, die auch nicht einmal ideal 
vorhanden ſein könnte, „wenn ihr nicht eine wirkliche Succeſſion in dem 
Subjekt, welches ſie in den Gedanken erzeuge, zu Grunde läge und 
dadurch das Stehende in ein Fließendes verwandelt würde“ 4). Aus 
dem Satz: das Werden könne eben ſo wenig entſtanden ſein, als die 
Subſtanz, habe Spinoza die richtige Folge gezogen, daß eine ewige 
unendliche Aktuoſität der Materie eigne und ein unmittelbarer Modus 
der Subſtanz ſein müſſe. Dieſer unmittelbare ewige Modus, den er 
in dem Verhältniß von Raum und Bewegung zu finden glaubte, wäre 
ihm die allgemeine, ewige, unveränderliche Form der einzelnen 
Dinge und ihres unaufhörlichen Wechſels. „Hatte nun die Bewe— 
gung nie angefangen, bemerkt Jacobi ſehr richtig, ſo konnten auch 
die einzelnen Dinge keinen Anfang genommen haben. Sie waren 
alſo nicht allein dem Urſprunge nach von Ewigkeit her, ſondern auch, 
ihrer Succeſſion unbeſchadet, dem Vernunftbegriffe nach, alle 
zugleich vorhanden: denn im Vernunftbegriffe iſt kein Vorher und 
kein Nachher, ſondern alles nothwendig und zugleich, und eine Folge 
der Dependenz iſt die einzige, welche ſich darin denken läßt“ 3). 

Auch unter den Scholaſtikern kannten mehrere ſchon den undenk— 
baren Begriff einer Schöpfung in der Zeit, welcher jedesmal 
entſteht, wenn man die Reihe der Naturbegebenheiten einen Anfang 
nehmen läßt. Um alſo dieſem Widerſpruch auszuweichen, nahmen ſie 
zu einer Schöpfung von Ewigkeit ihre Zuflucht. Wie Spinoza aus 
der Thatſache, daß die Dinge ſich bewegen und gegenſeitig verändern, 
folgerte, ſie müßten ſich von Ewigkeit her bewegt und verändert haben, 
ſo ſchloſſen jene aus der Thatſache einer erſchaffenen Natur, daß der 
unveränderliche Urheber derſelben von Ewigkeit her erſchaffen haben 
müſſe. Sie hatten aber eine Schwierigkeit mehr zu überwinden als 
Spinoza, da ihr Gott nicht blos eine natura naturans, ſondern ein 
von der Natur wirklich verſchiedenes, außerweltliches Weſen war, 
welches dieſelbe auch der Subſtanz nach hervorgebracht hatte. Dieſe 
Schwierigkeiten haben Leibniz nicht verhindert, den Scholaſtikern bei— 
zuſtimmen und eine Schöpfung auch der Subſtanz nach, die nie 

142) Jacobi a. a. O. Abthl. 2. S. 136. 
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angefangen hätte, für denkbar zu erklären 14. Jacobi hält beide Er⸗ 
klärungen, die ſcholaſtiſche wie die ſpinoziſtiſche, für Täuſchung und 
kommt zu der Behauptung: „Es laſſe ſich das wirkliche Daſein einer 
ſucceſſiven, aus einzelnen endlichen Dingen beſtehenden Welt, welche 
ſich die Reihe hinab einander hervorbringen und vertilgen, auf keine 
Weiſe begreiflich machen oder natürlich erklären. Denn wenn ich 
dieſe Reihe als wirklich unendlich denken will, ſo ſteht mir der unge— 
reimte Begriff einer ewigen Zeit, welche ſich durch keine mathe— 
matiſche Figur auf die Seite ſchieben läßt, im Wege. Will ich die 
Reihe einen Anfang nehmen laſſen, ſo fehlt es mir wieder an allem, 
woraus ein ſolcher Anfang hergeleitet werden könnte. Soll es der 
Wille einer Intelligenz fein, jo rede ich Worte ohne Sinn; ... denn 
auch die Veränderung in einer ewigen, in ſich und durch ſich allein be— 
ſtehenden Intelligenz, einer Willensbeſtimmung in derſelben, womit 
ſie eine Zeit anfängt, iſt vollkommen ſo unbegreiflich, als eine 
von ſelbſt entſtandene Bewegung in der Materie“ 145). 

Soweit erſtreckt ſich die negative Seite der jacobiſchen Philoſo— 
phie; es wird aber nöthig ſein, um die weitere Entwickelung des Ge— 
ſpräches zwiſchen Leſſing und ihm verſtändlich zu machen, auch die 
poſitive in möglichſter Kürze noch hinzuzufügen. Wir haben gehört, 
wie wenig unſer Verſtand ausreiche, um die Entſtehung der Dinge aus 
dem ewigen Urgrunde zu begreifen. Um dieſer Unbegreiflichkeit willen 
dürften wir aber, meint Jacobi, nicht verzweifeln, da ſich unſerer Ver- 
nunft die Erkenntniß gleichſam aufdränge: es liege die Bedingung 
der Möglichkeit des Daſeins einer ſucceſſiven Welt außer 
dem Gebiet ihrer Begriffe, nämlich außer dem Zuſammenhang be— 
dingter Weſen, alſo außer oder über der Natur 1460. Denn alles, was 
die Vernunft durch Zergliedern, Verknüpfen, Urtheilen, Schließen ıc., 
herausbringen könne, ſeien Objekte der Natur, und der menſchliche 
Geiſt, als eingeſchränktes Weſen, gehöre ſelbſt mit unter dieſe Objekte. 
Die Natur oder der Inbegriff aller bedingten Weſen könne dem Ver— 
ſtand mehr nicht offenbaren, als was in ihr enthalten ſei: nämlich 
mannigfaches Daſein, Veränderungen, aber nie einen wirklichen 
Anfang, nie ein reelles Prinzip irgend eines objektiven Daſeins 1. 
Auf dieſe Weiſe kämen wir nie über die Vorſtellung des Endlichen hin— 
aus, wenn unſer Bewußtſein nicht aus zwei urſprünglichen Begriffen, 
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dem des Bedingten und dem des Unbedingten gleichſam zu— 
ſammengeſetzt wäre. Beide ſeien unzertrennlich mit einander verbun— 
den, doch ſo, daß die Vorſtellung des Bedingten die des Unbedingten 
ſtets vorausſetze und nur mit dieſer gegeben werden könne. Wir brauch— 
ten alſo das Unbedingte nicht erſt zu ſuchen, ſondern hätten von ſeinem 
Daſein dieſelbe, ja noch eine viel größere Gewißheit, als von unſerm 
eigenen bedingten Daſein 140. Aber dieſes Unbedingte erklären und 
begreifen zu wollen, hält Jacobi für eine Unmöglichkeit. „Denn wenn 
alles, was auf eine uns begreifliche Weiſe entſtehen und vorhanden 
ſein ſoll, auf eine bedingte Weiſe entſtehen und vorhanden ſein 
muß, ſo bleiben wir, ſo lange wir begreifen, in einer Kette be— 
dingter Bedingungen. Wo dieſe Kette aufhört, da hören wir 
auf zu begreifen, und da hört auch der Zuſammenhang, den wir Natur 
nennen, ſelbſt auf. Der Begriff der Möglichkeit des Daſeins 
in der Natur wäre alſo der Begriff eines abſoluten Anfangs 
oder Urſprungs der Natur; er wäre der Begriff des Unbeding— 
ten ſelbſt, inſofern es die nicht natürlich verknüpfte, das iſt 
für uns unverknüpfte — unbedingte Bedingung der Natur iſt. 
Soll nun ein Begriff dieſes Unbedingten und Unverknüpften — folglich 
Außernatürlichen — möglich werden: ſo muß das Unbedingte 
aufhören, das Unbedingte zu ſein; es muß ſelbſt Bedingungen er— 
halten, und das abſolut Nothwendige muß anfangen das 
Mögliche zu werden, damit es ſich konſtruiren laſſe ). Da 
das Unbedingte alſo außer der Natur und außer allem natürlichen 
Zuſammenhange mit derſelben liegt, die Natur aber als Inbegriff des 
Bedingten dennoch im Unbedingten gegründet und mit ihm verknüpft 
iſt, ſo kann, ja muß dieſes Unbedingte das Übernatürliche genannt 
werden. Und da alles, was außer dem Zuſammenhange des Bedingten 
liegt, auch außer der Sphäre unſerer deutlichen Erkenntniß iſt, ſo kann 
das Übernatürliche nicht durch Begriffe erkannt, ſondern nur als 
Thatſache unſerer Vernunft anerkannt werden 150). Einen Beweis für 
das Daſein Gottes zu fordern, hält Jacobi für ebenſo vernunftwidrig, 
als es unmöglich und ganz ungereimt ſei, eine mit Verſtand und 
Willen belehnte erſte Urſache zu verlangen. Ebenſo unzuläſſig würde 
es ſein, wenn man hieraus wiederum den Schluß zöge. „Weil ein 
Gott kein Menſch oder nicht körperlich ſein kann, ſo 
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kann ihm auch Individualität und Intelligenz nicht 
zugehören“. 

Giebt es keinen Beweis für das Daſein Gottes und beziehen ſich 
die Geſetze unſeres Verſtandes nur auf die Geſetze der Natur, ſo daß 
wir keine andern Begriffe als Begriffe des bloß Natürlichen zu bilden 
im ſtande ſind, ſo beſitzen wir doch, dieſer Schranke ungeachtet, „durch 
das Bewußtſein unſerer Selbſtthätigkeit bei der Ausübung unſeres 
Willens ein Anolog on des Übernatürlichen“. Und da wir nicht 
im Stande ſind überhaupt uns einen möglichen Anfang irgend einer 
Veränderung außer einer ſolchen, welche durch eine innere Entſchließung 
oder Selbſtbeſtimmung bewirkt wird, wirklich vorzuſtellen, ſo hat der 
bloße Inſtinkt der Vernunft alle rohen Völker angetrieben, jede Ver⸗ 
änderung, die ſie entſtehen ſahen, als eine Handlung zu betrachten, 
und ſie auf ein lebendiges, ſelbſtthätiges Weſen zu beziehen. Sie 
irrten nur darin, daß fie unmittelbar bezogen. Aber dieſer Irrthum, 
ſagt Jacobi, iſt viel verzeihlicher als der unſrige, wonach wir alles in 
Mechanismus auflöſen und dem Übernatürlichen kein Daſein zuge- 
ſtehen wollen, und zwar bloß darum, weil unſere deutlichen Vorſtel— 
lungen eines Dinges nicht über die Vorſtellung ſeines Mechanismus 
hinausgehen. Es war von jeher unmöglich, aus der Beſchaffenheit des 
Körperlichen, nämlich der Undurchdringlichkeit, Geſtalt, Lage, Größe, 
Bewegung, die Beſchaffenheit des Geiſtigen herzuleiten 50. Kein 
Menſch iſt im Stande, ſich das Prinzip des Lebens, die innere Quelle 
des Verſtandes und Willens als ein Reſultat mechaniſcher Vorgänge 
vorzuſtellen. Noch weniger kann Kauſalität als etwas auf Mechanis— 
mus Beruhendes gedacht werden; denn außer der eigenen, durch unſer 
Bewußtſein unmittelbar gegebenen Kauſalität haben wir nicht die 
geringſte Ahnung. Warum ſollten wir alſo nicht eine Intelligenz 
als unabhängiges, ſupramundanes, perſönliches Weſen uns denken 
dürfen? 152) Da wir nur die Wahl hätten zwiſchen einem „blind aktuo— 
ſen Weſen“ und einer Intelligenz, ſo entſcheidet ſich Jacobi für das 
letztere. Eine Intelligenz ohne Perſönlichkeit iſt aber nicht denkbar und 
Perſönlichkeit nicht ohne „Einheit des Selbſtbewußtſeins“. „Wir müſſen 
daher, wenn wir nicht die Region des Denkbaren ganz verlaſſen und 
ohne allen Begriff urtheilen wollen, nothwendig der höchſten Intelli— 
genz auch den höchſten Grad der Perſönlichkeit, das iſt die Vollkom— 
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menheit des Inſichſeins und Vonſichwiſſens, zuerkennen“. Sind 
nämlich Verſtand und Wille oder Vernunft und Freiheit nicht das 
Erſte und Höchſte, nicht Eins und Alles, ſo ſind es nur untergeordnete 
Kräfte und gehören zur erſchaffenen, nicht zur ſchaffenden Natur, find 
Räderwerk, nicht erſte Federkraft, Räderwerk, welches auseinander ge— 
nommen und deſſen Mechanismus verfolgt werden kann. Mechanis— 
mus iſt eine Verkettung von bloß wirkenden Urſachen, das Gegen— 
theil davon eine Verkettung nach Abſichten oder vorgeſetzten Zwecken. 
Dieſe ſchließt Mechanismus und Nothwendigkeit nicht aus, ſondern 
unterſcheidet ſich von jener nur dadurch, daß bei ihr das Reſultat des 
Mechanismus als Begriff vorhergeht, daß die mechaniſche Ver— 
knüpfung durch den Begriff und nicht umgekehrt der Begriff durch 
den Mechanismus gegeben wird. Zwiſchen dieſen beiden Syſtemen, 
dem der Endurſachen oder vernünftigen Freiheit und dem der bloß 
wirkenden Urſachen oder Nothwendigkeit, exiſtirt nichts Mittleres 153). 

Gehen wir einmal von der Analogie unſeres Weſens, d. h. von 
einem perſönlichen Gott aus, ſo müſſen wir auch annehmen, daß er 
nicht bloß ein Weltbildner, ſondern wirklich der Weltſchöpfer iſt. Denn 
es läßt ſich nicht denken, daß eine ewige Materie mit und neben dem 
unendlichen Geiſt von Ewigkeit her exiſtirt hat. Somit fordert die 
Konſequenz, daß beide identiſch, oder aber, daß Gott die Dinge auch 
der Subſtanz nach geſchaffen hat. „Unſer Widerſtreben gegen ein Ent— 
ſtehen der Dinge auch der Subſtanz nach kommt daher, bemerkt Jacobi, 
weil wir kein Entſtehen, welches nicht auf eine natürliche, d. i, bedingte 
und mechaniſche Weiſe geſchieht, begreifen können“ 184). Und doch wird 
man zugeben, daß, wenn ein Bedingtes exiſtirt, auch ein Unbedingtes 
vorhanden ſein muß, welches die Urſache des Bedingten iſt. Denn da 
wir nur gemäß dem Satze des zureichenden Grundes, das iſt der Ver— 
mittlung, denken und begreifen können, ſo wäre es ein Widerſpruch, 
anzunehmen, daß die Natur unvermittelt entſtanden wäre. „Diejes 
Widerſprechende verſchwindet aber ſogleich, wenn man entdeckt, daß 
dem Übernatürlichen das Natürliche war zum Grunde gelegt 
m en, und dieſes unter jenem dennoch befaßt werden jollte“ 155). 

Hiernach erſcheint Jacobi die Frage, ob die Welt angefangen oder 
1 3 habe, als eine Frage, die entweder ſich ſelbſt nicht ver— 

153) A. a. O. S. 92. 95. 154) A. a. O. S. 156. 155) A. a. O. 
S. 160. 
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ſtehe oder keine Beantwortung verdiene. Denn daß die Welt nicht an— 
gefangen, was wir anfangen heißen, ſei klar genug, weil ſie ſonſt an⸗ 
gefangen und zugleich auch nicht angefangen hätte. Dasſelbe gelte auch 
im andern Fall, wo die Welt von Ewigkeit her angefangen, alſo 
nicht angefangen und doch angefangen hätte. 

Jacobi gründet das Ungereimte ſolcher Erklärungen auf eine dop— 
pelte Unmöglichkeit; erſtens ſehen wir abſolut nicht ein, wie ein Ding 
der Subſtanz nach zum Daſein gelangen kann; in Folge dieſer Un- 
möglichkeit iſt die Vorſtellung von einer erſten und unmittel- 
baren Quelle der Veränderungen ebenfalls unmöglich. Verſtünden 
wir das Eine, müßten wir nothwendig auch das Andere begreifen. Aus 
dieſem Grunde, aus welchem wir von einem wirklichen reellen Anfang 
weder Vorſtellung noch Erfahrung hätten und es dem Weſen der Er— 
fahrung und des Begriffs geradezu widerſpräche, daß die Erkenntniß 
eines wirklichen Anfangs oder auch eines reellen Daſeins in ihnen oder 
durch ſie gegeben werde, hält er die Frage nach einem Weltanfang für 
unbeſonnen und thöricht. Geſtützt auf dieſe Überzeugung, erklärte Ja⸗ 
cobi ſpäter Leſſing gegenüber: „es gäbe keine natürliche Philoſophie 
d. h. für uns begreifliche Erklärung) des Übernatürlichen und doch 
wäre beides: Natürliches und Übernatürliches, offenbar vorhanden“ 80). 

Es war nothwendig, den Standpunkt Jacobi's etwas ausführlicher 
zu ſkizziren, einerſeits, um das, was er in ſeiner Darſtellung „zuſammen— 
gezogen“ hatte und worin wirklich die Summe ſeiner Anſichten über 
Spinoza, wie er ſie ſpäter Mendelsſohn gegenüber entwickelte, enthal— 
ten iſt, deutlicher, und andererſeits den folgenden Theil des Geſprächs 
verſtändlicher zu machen. Denn es iſt ganz ſicher, daß er ſeinen Stand— 
punkt in dem ſpätern Streit nicht veränderte, ſondern was er dort aus— 
führlicher darſtellte, hat er im Großen und Ganzen ſchon gegen Leſſing 
behauptet. 

Auf die Explikation des erſten negativen Theils, der von der Haupt— 
ſchwierigkeit in der Philoſophie und dem „Dunkelſten“, in Spinoza's 
Syſtem handelte, ſcheint Leſſing nichts Weſentliches zu erinnern gehabt 
zu haben, wie man nach den Worten: „Über unſer Credo alſo werden 
wir uns nicht entzweien“, vermuthen darf. Jacobi erwidert hierauf: 
„das wollen wir in keinem Fall; aber in Spinoza ſteht mein Credo 
nicht. Ich glaube eine verſtändige, perſönliche Urſache 
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der Welt“. Darauf Leſſing: „O deſto beſſer, da muß ich etwas ganz 
Neues zu hören bekommen“. Sollen dieſe Worte nicht ironiſch gemeint 
jein, jo erwartet Leſſing offenbar, daß Jacobi, der die Konſequenzen 
des ſpinoziſtiſchen Syſtems ſo richtig gezogen und die Achillesferſe des— 
ſelben bloßgelegt hatte, gewichtigere Gründe vorzubringen hätte, als 
in der gewöhnlichen Dogmatik zu finden find 187). Daß er auf dieſe 
Gründe neugierig war, geht ſchon daraus hervor, daß er wiederholt 
das Geſpräch darauf lenkte. Oder ſollte Leſſing, der ſein ganzes Leben 
mit der Verbindung der beiden Begriffe: Unendlichkeit und Selbſt— 
bewußtſein, rang, der ſtundenlang mit dem jungen Jeruſalem über 
Freiheit und Nothwendigkeit disputirte, für einen ſo geiſtreichen Kopf, 
wie Jacobi doch unſtreitig war, nicht ſo viel Intereſſe gehabt haben, 
deſſen Ideengang und Gründe kennen zu lernen? Jacobi nennt nun 
ſeine eigene Theſe einen Salto mortale, welcher darin beſtehe, daß er 
aus dem Fatalismus unmittelbar gegen den Fatalismus und gegen 
alles, was mit ihm verknüpft ſei, ſeine Schlüſſe ziehe. „Wenn es lauter 
wirkende und keine Endurſachen giebt, ſo hat das denkende Vermögen 
in der ganzen Natur bloß das Zuſehen; ſein einziges Geſchäft iſt, den 
Mechanismus der wirkenden Kräfte zu begleiten. Die Unterredung, 
die wir gegenwärtig miteinander haben, iſt nur ein Anliegen unſerer 
Leiber und der ganze Inhalt dieſer Unterredung in ſeine Elemente auf— 
gelöſt: Ausdehnung, Bewegung, Grade der Geſchwindigkeit. Der 
Erfinder der Uhr erfand ſie im Grunde nicht; er ſah nur ihrer Ent— 
ſtehung aus blindlings ſich entwickelnden Kräften zu. Eben ſo Raphael, 
da er die Schule von Athen entwarf, und Leſſing, da er ſeinen Nathan 
dichtete“. Dasſelbe gelte von allen Wiſſenſchaften, Künſten ꝛc. „Auch 
die Affekte und Leidenſchaften wirken nicht, in ſo fern ſie Empfindungen 
und Gedanken find. — — Wir glauben nur, daß wir aus Zorn, Liebe, 
Großmuth oder aus vernünftigen Entſchlüſſen handeln. — — In allen 
dieſen Fällen iſt im Grunde das, was uns bewegt, ein Etwas, das von 
allem dem nichts weiß und das in ſo fern von Empfindungen und Ge— 
danken ſchlechterdings entblößt it“ 198). 

Hierauf erwidert Leſſing: „Ich merke, Sie hätten gern Ihren 
Willen frei. Ich begehre keinen freien Willen“ 15%). Die gleiche Auße— 
rung wiederholt er, als Jacobi an einer ſpätern Stelle denſelben Ge— 
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danken wie vorhin darlegte: „Ich habe keinen Begriff, der mir inniger 
als der von den Endurſachen wäre, keine lebendigere Überzeugung, als 
daß ich thue, was ich denke, anſtatt daß ich nur denken ſollte, was ich 
thue. Freilich muß ich dabei eine Quelle des Denkens und Handelns 
annehmen, die mir durchaus unerklärlich bleibt“. — — Darauf Leſ— 
ſing: — — „Ich bleibe ein ehrlicher Lutheraner und behalte „den mehr 
viehiſchen als menſchlichen Irrthum und Gottesläſterung, daß kein 
freier Wille ſei“. Schon der Ton. in welchem Leſſing dieſen lutheri— 
ſchen Unſinn in Schutz nimmt und ſcheinbar zu ſeinem eigenen macht, 
ſpricht dafür, wie wenig es ihm damit Ernſt war. Noch unwahrjchein- 
licher aber iſt es, wenn man bedenkt, daß Leſſing jemals einem mehr 
viehiſchen als menſchlichen Irrthum gehuldigt hätte. Wie reimt ſich 
dieſes Bekenntniß des ehrlichen Lutheraners mit dem Satz im 
Anfang des Geſprächs: „die orthodoxen Begriffe von der Gottheit ſind 
nicht mehr für mich; ich kann ſie nicht mehr genießen“? und wenn er 
den Geſichtspunkt, aus welchem das goetheſche Gedicht genommen ſei, 
für ſeinen eigenen erklärt. Stellt er nicht in dieſem Zuſammenhang die 
orthodoxen Begriffe der chriſtlichen Religion auf eine Linie mit der 
griechiſchen Mythologie? Noch deutlicher aber erhellt die Unmöglich— 
keit, daß es ihm Ernſt war mit der Leugnung der Willensfreiheit, aus 
einer Stelle in Jeruſalem's philoſophiſchen Aufſätzen. Beide, Leſſing 
und der junge Autor, waren darüber einig, daß der ganze Streit über 
die Freiheit unſerer Handlungen von der Frage abhänge, ob wir einige 
Gewalt über unſere Vorſtellungen hätten. Sei dies nicht der Fall, ſo 
wären wir nicht frei. „Nur daß wir keine ſolche Gewalt über unſere 
Vorſtellungen haben ſagt Jeruſalem in dem betreffenden Aufſatz ſeinem 
Opponenten Leſſing gegenüber, glaubten Sie noch nicht einräumen zu 
können. Sie wollten dies lieber für die Grenze unſeres Verſtandes be— 
trachten, über die unſer Forſchen nicht reiche. Sie wollten lieber dieſe 
Gewalt für eine beſondere Kraft unſerer Seele halten, die wir nicht 
weiter erklären könnten. Sie wollten lieber mit andern Weiſen unſer 
Gefühl hierüber den Ausſpruch thun laſſen, welches Ihrer Meinung 
nach laut für die Freiheit ſpreche“. Jeruſalem entſchied ſich für die 
Nothwendigkeit und da war es ganz in Leſſing's Geiſt und Manier, 
die Kehrſeite des ſtreitigen Objekts mit aller Energie zu vertreten. 
Nach dieſen Worten ſteht Leſſing in Bezug auf Annahme und Un— 
möglichkeit eines Beweiſes für die Willensfreiheit ganz auf demſelben 
Standpunkt wie Jacobi, der ja ebenfalls zugiebt, daß er, um den Satz 
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aufrecht zu erhalten, daß er thue, was er denke, und nicht bloß denke, 
was er thue, eine Quelle des Denkens und Handelns annehmen müſſe, 
die ihm durchaus unerklärlich bleibe 160). 

Zu der oben angeführten Stelle aus Jeruſalem's Geſpräch paßt 
auch vortrefflich, was Leſſing nach dem Satz: Ich begehre keinen freien 
Willen, unmittelbar hinzufügt. „Überhaupt, fährt er fort, ſchreckt 
mich, was Sie eben ſagten, nicht im mindeſten. Es gehört zu den 
menſchlichen Vorurtheilen, daß wir den Gedanken als das erſte und 
vornehmſte betrachten und aus ihm alles herleiten wollen, da doch 
alles, die Vorſtellung mit einbegriffen, von höheren Prinzipien ab— 
hängt. Ausdehnung, Bewegung, Gedanke ſind offenbar in einer höhern 
Kraft gegründet, die noch lange nicht damit erſchöpft iſt. Sie muß 
unendlich vortrefflicher ſein als dieſe oder jene Wirkung; und ſo kann 
es auch eine Art des Genuſſes für ſie geben, die nicht allein alle Be— 
griffe überſteigt, ſondern völlig außer dem Begriffe liegt. Daß wir 
uns nichts davon denken können, hebt die Möglichkeit nicht auf“). 

Daß Leſſing dieſe Worte geſprochen haben kann, unterliegt keinem 
Zweifel. Denn es iſt die Grundanſchauung ſeiner Philoſophie, daß 
die Seele unendlicher Vorſtellungen fähig iſt, aber nicht auf einmal, 
ſondern allmählich durch verſchiedene Stadien und Stufen von Ent— 
wicklungen. Wie hoch aber auch dieſe Perfektibilität ſich ſteigern mag 
— nie werden wir eine adäquate Vorſtellung von dem Unendlichen 
uns bilden können. Die volle Wahrheit iſt nur für Gott allein und 
unſere Beſtimmung die aufrichtige Bethätigung des immer regen Triebes, 
hinter die Wahrheit zu kommen. 

Weder Jacobi noch Mendelsſohn haben obige Worte richtig ver— 
ſtanden. Letzterer jagt: „Dieſer Einfall iſt ganz in Leſſing's Laune. 
Einer von ſeinen Luftſprüngen, mit welchen er Miene machte, gleichſam 
über ſich ſelbſt hinauszuſpringen. Zweifeln, ob es nicht etwas giebt, 
das nicht nur alle Begriffe überſteigt, ſondern völlig außer dem Be— 
griffe liegt, das nenne ich einen Sprung über ſich ſelbſt hinaus. Mir 
iſt niemals eingefallen, auf meine eigenen Schultern ſteigen zu wollen, 
um eine freiere Ausſicht zu haben“. Auch Jacobi „legte gar kein Ge— 
wicht darauf, wie es die unmittelbare Fortſetzung des Geſprächs ge— 
nugſam zu erkennen giebt, und hält den Vergleich Mendelsſohn's für 
einen ſehr glücklichen. Denn ein Genuß, welcher außer dem Bewußt— 
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ſein liege, wäre ein Genuß ohne Genießen“. Unbegreiflicherweiſe faſſen 
Beide die Stelle ſubjektiv, während doch von „höhern Prinzipien“, 
von „höherer Kraft“ die Rede iſt, in welcher Ausdehnung, Bewegung, 
Gedanke gegründet find. Nur für dieſe „unendlich vortrefflichere“ Kraft 
kann es eine Art Genuß geben, die alle unſere Begriffe überſteigt. Und 
doch hätte gerade Jacobi, der immer von einer Analogie des Überſinn— 
lichen ſpricht, indem wir von unſerer eigenen Vernunft und Willens— 
thätigkeit auf eine abſolute Intelligenz und Kauſalität ſchließen, alſo 
im Grunde doch nur anthropomorphe Vorſtellungen uns von Gott 
machen können, Jacobi hätte Leſſing's Behauptung, daß das Unend— 
liche über alle Begriffe erhaben ſei, daß Denken, Bewegung, Ausdeh— 
nung ſeine Attribute noch lange nicht erſchöpfen, daß noch Kräfte in 
ihr vorhanden ſein mögen, die nebſt den von uns vermutheten eine 
ganz eigene Art von Glückſeligkeit ihr bereiten: Jacobi hätte dieſe 
ganze Vorſtellungsweiſe im höchſten Grade willkommen ſein müſſen. 
Denn was iſt nicht alles möglich in einem Weſen, das wir nicht ken— 
nen, aus der ganzen Natur nicht kennen, ſondern ganz willkürlich 
und unbeholfen, nur nach Analogie des eigenen Bewußtſeins uns 
vorſtellen? Schon inſofern hätte Jacobi ihm beiſtimmen müſſen, als 
dieſe Denkweiſe nicht mehr mit Spinoza's Prinzip ſich verträgt und 
auch Leſſing ſelbſt gleich dem Glaubensphiloſophen es für ein „menſch— 
liches Vorurtheil“ hält, alles erklären und begreifen, d. h. „aus dem 
Gedanken herleiten zu wollen“. Wie oft betont Jacobi, es ſei nicht 
möglich, einzuſehen, wie ein endliches Weſen der Subſtanz nach ent— 
ſtehen könne, wie aus dieſer Unmöglichkeit nothwendig die andere 
folge, nämlich die Urſache, welche jene Subſtanz als Wirkung hervor— 
bringt, begreifen zu wollen. Alſo Schöpfer und Geſchöpf ſind unſerer 
Erkenntnißfähigkeit vollſtändig entrückt. Ebendeshalb ſind wir nach 
Jacobi auf unmittelbare Anerkennung der Thatſachen angewieſen und 
iſt der Vermuthung freier Spielraum zu laſſen. Genau dasſelbe iſt es 
auch, was Leſſing will. Er rühmt an Spinoza, „daß er weit davon 
entfernt war, unſere elende Art, nach Abſichten zu handeln, für die 
höchſte Methode auszugeben und den Gedanken obenan zu ſetzen“. 
Ebenſo rühmt er an Leibniz, daß „ſeine Begriffe von der Wahrheit ſo 
beſchaffen waren, daß er es nicht ertragen konnte, wenn man ihr zu 
enge Schranken ſetzte“. Leſſing ſelbſt ift gerade in dieſer Hinſicht das 
größte und erhabenſte Beiſpiel. Sein ganzes Leben hindurch kämpfte 
er gegen die Anſicht, daß die Wahrheit voll und ganz in irgend einem 
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Buch oder Syſtem, ſei es orthodox oder profan, enthalten ſei. In den 
ſcheinbar abſurdeſten oder widerſprechendſten Vorſtellungen, wie Seelen— 
wanderung, Fegfeuer, Dreieinigkeitslehre fand er verhüllte Keime 
ewiger Wahrheiten. Deshalb wußte er die entgegengeſetzteſten Anfich- 
ten gleich ſehr zu würdigen. Es kam ihm, wie er ſelbſt ſagt, nicht da— 
rauf an, „heute eine jehr chriftliche Schrift des Berengarius, morgen 
ſehr unchriſtliche Fragmente bekannt zu machen“, immer jedoch in der 
Überzeugung, daß nur auf dieſem Wege das in den gegneriſchen Be— 
hauptungen relativ Richtige zu Tage gefördert werde. Wie er nun 
aus dieſem Grunde Leibniz rühmt und damit zugleich ſeinen eigenen 
Standpunkt kennzeichnet, ſo hätte Jacobi doch finden müſſen, daß er 
kein einſeitiger Spinoziſt ſein konnte. Denn man wird zugeben, daß 
dieſes Syſtem mit ſeinen ſtarren Konſequenzen eine ſolche Elaſtizität 
nicht beſitzt, und daß, wenn Spinoza Leſſing's Werke gekannt, er 
ſicherlich ſich ſelbſt darin nicht wiedergefunden hätte. Aber auch Leſ— 
ſing würde nie von ſeiner eigenen Philoſophie behauptet haben: 
»veram me intelligere scioc 2). Nur einmal ſprach er eine ähnliche 
Überzeugung aus in Bezug auf die ariſtoteliſchen Grundſätze der 
Poeſie. In der Metaphyſik dagegen glaubt er die Wahrheit nur aus 
unendlicher Ferne, verſchleiert von der Abendröthe zu erkennen. Ganz 
anders Spinoza. Von der Wahrheit ſeiner Ethik war er ſo lebendig 
durchdrungen, wie von dem Satz, daß die Winkelſumme eines Dreiecks 
gleich zwei rechten iſt. Nirgends tritt der Unterſchied beider Denker 
ſchärfer hervor, als wenn man den geſchichtsphiloſophiſchen Stand— 
punkt des einen mit dem dogmatiſch-metaphyſiſchen des andern ver— 
gleicht. Man muß ſich deshalb wundern, daß Jacobi ſeinen Gegner 
nicht von dieſer Seite faßte. Auf die zwei Außerungen Leſſing's: über 
das allgemeine Vorurtheil, den Gedanken als das Vornehmſte zu be— 
trachten, und weshalb Leibniz ihm ſo hoch ſtehe, hätte Jacobi erkennen 
müſſen, daß, wenn es Leſſing mit ſeinem Spinozismus Ernſt war, er 
ſchon während des Geſprächs jenen Standpunkt verlaſſen hatte. Er 
hätte mit Rückſicht auf die theologiſchen Streitſchriften, die Freimaurer— 
geſpräche, die Erziehung und beſonders die beiden Aufſätze über Leibniz, 
die er genau kannte, weil er fie ſelbſt während des Geſprächs eitirt, ihm 
ſagen ſollen, daß er erſt in dem letzten Moment ſich zum Spinozismus 
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bekehrt, oder aber fein ganzes Leben hindurch, vielleicht aus pädago— 
giſchen Rückſichten, es vor der Welt verheimlicht haben müſſe. Schade, 
daß wir nicht wiſſen, wie Leſſing aus dieſer Klemme ſich gerettet hätte. 
Statt deſſen zieht Jacobi während des ganzen Geſprächs nur die Folgen 
der beiden entgegengeſetzten Syſteme von der Freiheit und Nothwen— 
digkeit. Es fällt ihm gar nicht ein, zu hören oder zu fragen, welche 
Gründe ſeinen Gegner beſtimmten, Spinoza's Philoſophie für die 
einzig wahre zu halten. Richtig verſtanden, ſagt jedoch Leſſing gar 
nicht, daß er ein Spinoziſt ſei. Die beiden Außerungen: „Wenn ich 
mich nach jemand nennen ſoll, fo weiß ich keinen andern“; und „es giebt 
keine andere Philoſophie, als die des Spinoza“, wollen im Zuſammen— 
hang durchaus nicht ſagen, was man hineingelegt hat. Nur bedin— 
gungsweiſe, wie geſagt, will er ſich einen Spinoziſten nennen laſſen, 
nämlich „wenn man nichts Beſſeres weiß“, und wenn nur die Wahl 
frei ſteht zwiſchen den orthodoxen Begriffen von der Gottheit und dem 
SY N ray. Wir wiſſen aber, daß er dem Syſtem der Nothwendigkeit 
gegenüber von einem andern, gemeinen Augen verborgenen Syſtem 
ſpricht, und daß dieſes nicht das katholiſch- oder proteſtantiſch-ortho— 
doxe ſein kann, weil er das eine mit unreinem Waſſer, das andere mit 
Miſtjauche vergleicht und überhaupt für den größten Unſinn hält. Es 
kann alſo dieſes zweite Syſtem kein anderes ſein, als eine Verbindung 
der Kauſalität mit der Teleologie, der Freiheit mit der Nothwendigkeit. 
Wenn er deshalb behauptet, es gebe keine andere Philoſophie als die 
des Spinoza, ſo meint er damit nicht das Syſtem an ſich, ſondern den 
vorausſetzungsloſen, abſolut freien Standpunkt und die wiſſenſchaft— 
liche Methode. Dies erhellt deutlich genug aus dem Schlußpaſſus des 
Geſprächs. Auf Jacobi's Behauptung, „daß auch der größte Kopf, 
wenn er alles ſchlechterdings erklären, nach deutlichen Begriffen mit— 
einander reimen, und ſonſt nichts gelten laſſen wolle, auf ungereimte 
Dinge kommen müſſe“, fragt Leſſing: „Und wer nicht erklären will?“ J.: 
„Wer nicht erklären will, was unbegreiflich iſt, ſondern nur die Gren— 
zen wiſſen, wo es anfängt, und nur erkennen, daß es da iſt: von dem 
glaube ich, daß er den meiſten Raum für ächte menſchliche Wahrheit 
in fi) aus gewinne“. L.: „Worte, lieber Jacobi; Worte! die Grenze, 
die Sie ſetzen wollen, läßt ſich nicht beſtimmen. Und an der andern 
Seite geben Sie der Träumerei, dem Unſinn, der Blindheit freies, 
offenes Feld“. J.: „Ich glaube, jene Grenze wäre zu beftimmen. 
Setzen will ich keine, ſondern nur die ſchon geſetzte finden, und ſie 
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laſſen. Und was Unſinn, Träumerei und Blindheit anbelangt“ . 
L.: „Die find überall zu Hauſe, wo verworrene Begriffe Herrchen“ 193). 
Was Jacobi unter dieſen Grenzen verſteht, wiſſen wir bereits, nämlich 
„daß es an und für ſich unmöglich ſei, aus dem ſich uns darſtellenden 
Endlichen das Unendliche zu erfinden, dann ihr Verhältniß gegenein— 
ander zu begreifen und durch irgend eine Formel auszudrücken“. Folg— 
lich müſſe man, um etwas darüber ſagen zu können, aus Offenbarung 
reden. „Leſſing blieb dabei: daß er ſich alles natürlich ausge— 
beten haben wollte“, und Jacobi, „daß es keine natürliche Phi— 
loſophie des Übernatürlichen geben könne, und doch beides, Natür— 
liches und Übernatürliches, offenbar vorhanden wären“ 164). 

Wie klar und deutlich kommt in dieſen Worten der ganze Leſſing 
zu Tage. Er will, gleich Leibniz, der Wahrheit keine zu enge Schranken 
ſetzen, weil die Grenze, wo das Begreifliche aufhört und das Unbe— 
greifliche anfängt, ſich nicht feſtſtellen läßt; weil, wie er ſchon in der 
Erziehung d. M. ſich ausdrückte, das Nachdenken über die höchſten 
Probleme das einzige Mittel iſt, den Verſtand zu üben, und weil der 
Fortſchritt der Menschheit in ſittlicher und religiöſer Beziehung von 
höhern Motiven und Begriffen abhängt, die aber ohne Entwickelung 
unſerer Denkfähigkeit nicht möglich ſind. Die Ahnlichkeit mit Spi⸗ 
noza, was Methode und Standpunkt betrifft, beſteht nun darin, daß 
auch nach Leſſing der Menſch abſolut auf ſich ſelbſt angewieſen iſt und 
daß er nur nach Gründen, welche er einzig und allein aus der Ver— 
nunft ſchöpft und ſchöpfen kann, ſein Wollen und Handeln beſtimmen 
ſoll. „Dieſem Geſpräche, jagt Jacobi am Schluß, folgten andere, die 
uns auf mehr als einem Wege zu denſelben Gegenſtänden zurückführ— 
ten“. „Einmal ſagte Leſſing mit halbem Lächeln: Er ſelbſt wäre viel— 
leicht das höchſte Weſen und gegenwärtig in dem Zuſtande der äußer— 
ſten Kontraktion. Ich bat um meine Exiſtenz. Er antwortete: es 
wäre allerdings nicht jo gemeint ... Leſſing erklärte ſich noch deut— 
licher, doch ſo, daß ich ihn abermals zur Noth der Kabbaliſterei ver— 
dächtig machen konnte. Dies ergötzte ihn nicht wenig“. Man ſieht, 
mit welchem Humor Leſſing das Thema behandelte, und wie verkehrt 
es war, aus dieſen Außerungen, ſeiner ganzen übrigen literariſchen 
Thätigkeit zum Trotz, einen Schluß zu ziehen auf ſeinen Spinozis⸗ 
mus. Andererſeits aber läßt ſich nicht leugnen, daß eine pantheiſtiſche 
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Idee durch das ganze Geſpräch ſich hindurch zieht. Leſſing kommt im⸗ 
mer wieder auf dieſe Vorſtellung; ja ſie iſt eigentlich durch ihn ver— 
anlaßt und während der Unterredung feſtgehalten worden. Aber es iſt 
nicht der logiſche, ſondern der ethiſche Pantheismus, welchen er vor— 
züglich im Auge hat. „Wenn ſich Leſſing eine perſönliche Gottheit 
vorſtellen wollte, ſo dachte er ſie ſich als die Seele des Alls und das 
Ganze nach Analogie eines organiſchen Körpers“. Alſo trotz des Welt— 
organismus doch ein perſönliches Weſen! Stimmt das nicht völlig 
mit dem Vernunftchriſtenthum und den 88 73 und 75 der Erziehung 
d. M. überein? 

„Der organiſche Umfang desſelben könne aber, erzählt Jacobi 
weiter, nach der Analogie der organiſchen Theile dieſes Umfangs in— 
ſofern nicht gedacht werden, als er ſich auf nichts, das außer ihm vor- 
handen wäre, beziehen, von ihm nehmen, oder ihm wiedergeben könne. 
Um ſich alſo im Leben zu erhalten, müſſe er von Zeit zu Zeit ſich in 
ſich ſelbſt gewiſſermaßen zurückziehen, Tod und Auferſtehung mit dem 
Leben in ſich vereinigen. Man könnte ſich aber von der innern Oko— 
nomie eines ſolchen Weſens mancherlei Vorſtellungen machen“. „Leſ— 
ſing hing ſehr an dieſer Idee, fügt Jacobi hinzu, und wendete ſie bald 
im Scherze, bald im Ernſte auf allerlei Fälle an“ 165) 

Wir können Jacobi aufs Wort glauben, daß Leſſing sehr: an dieſer 
Idee hing, weil es der Grundgedanke ſeiner ganzen Philoſophie war. 
Auch bei Leibniz wollte Leſſing dieſelbe Vorſtellung gefunden haben. 
Er erinnert Jacobi an einen Ausſpruch desſelben, worin von Gott be— 
hauptet werde: „er befände ſich in einer immerwährenden Expanſion 
und Kontraktion. Dies wäre die Schöpfung und das Beſtehen der 
Welt“. Jacobi ſoll ihm ſagen, „was ein Mann wie Leibniz dabei den— 
ken konnte oder mußte“ 160). Endlich jagt Jacobi, „daß Leſſing das Ev 
zo τ als den f ſeiner Theologie und Philoſophie öfter und 
mit Nachdruck anführte, könnten mehrere bezeugen. Er ſagte und 
er ſchrieb es bei Gelegenheit als ſeinen ausgemachten Wahlſpruch. So 
ſteht es auch in Gleim's Gartenhauſe unter einem Wahlſpruch von 
mir“ 167). Es iſt gar nicht zu bezweifeln, daß es Leſſing mit dieſem 
Wahlſpruch voller Ernſt war, und daß ihn Jacobi in dieſer Hinſicht 
vollſtändig richtig auffaßte. Nur hätte er dieſes Ev 1 zy nicht mit 
dem Spinozismus identifiziren ſollen. Aber der Glaubensphiloſoph 
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kannte nichts Mittleres zwiſchen Spinoza und dem Begriff einer außer— 
weltlichen Perſönlichkeit, was deutlich genug aus den Worten erhellt: 
„da ich einmal ganz entſchieden wußte, Leſſing glaubt keine von der 
Welt unterſchiedene Urſache der Dinge: oder Leſſing iſt ein Spinoziſt 
— ſo drückte, was er nachher darüber nur auf dieſe oder jene neue 
Weiſe ſagte, ſich mir nicht tiefer ein, als andere Dinge“ 168), 

Eine wichtige Stelle zur Beurtheilung Leſſing's ſowohl wie Ja— 
cobi's darf hier nicht unerwähnt bleiben. Auf die Frage Leſſing's: 
„Nach was für Vorſtellungen nehmen Sie Ihre perſönliche extramun— 
dane Gottheit an? Etwa nach den Vorſtellungen des Leibniz!“ fügt 
er ſelbſt ſogleich hinzu: „Ich fürchte, der war ſelbſt im Herzen ein Spi— 
noziſt“. Als Beweis führte er die ſchon erwähnte Äußerung von der 
immerwährenden Expanſion und Kontraktion an. Auf die Ewiderung 
Jacobi's, daß ihm bei der Erinnerung ſo vieler anderer Stellen eben 
dieſes Leibniz, ſo vieler Briefe, Abhandlungen, der Theodicee und 
Nouveaux Essais vor der Hypotheſe, daß dieſer Mann keine ſupra— 
mundane, ſondern nur eine intramundane Urſache der Welt angenom— 
men haben ſollte, ſchwindle, ſagt Leſſing: „Von dieſer Seite muß ich 
Ihnen nachgeben. Sie wird auch das Übergewicht behalten und ich 
geſtehe, daß ich etwas zu viel geſagt habe. Indeſſen bleibt die Stelle, 
die ich meine — und noch manches andere — immer ſonderbar. Aber 
nicht zu vergeſſen! Nach welchen Vorſtellungen glauben Sie nun das 
Gegentheil des Spinozismus? Finden Sie, daß Leibniz' Prinzipien 
ihm ein Ende machen?“ 169, Jacobi geſteht zu, daß das nicht der 
Fall ſei und daß er kein Lehrgebäude kenne, welches ſo ſehr wie das 
leibniziſche mit dem Spinozismus übereinkäme. Nicht bloß die prä— 
ſtabilirte Harmonie, ſondern noch viel andere Grundlehren des Ur— 
hebers der Monadologie wären im Spinoza enthalten; ja er getraue 
ſich ſogar, Leibnizens ganze Seelenlehre aus dem Spinoza darzulegen. 
Die weitere Entwicklung Jacobi's findet Leſſing ſo intereſſant, daß er 
ſchließlich bemerkt: „Ich laſſe Ihnen keine Ruhe. Sie müſſen mit die— 
ſem Parallelismus an den Tag“ 170. 

Daß übrigens Leſſing ſich nicht anmaßte zu behaupten: Leibniz 
ſei in dem Verſtande ein Spinoziſt geweſen, daß er ſich ſelbſt dafür er— 
kannt hätte, beweiſt, wie Jacobi ſpäter hinzufügt, die Folge des Ge— 
. „Innere, weſentliche Ahnlichkeit, Identität des Syſtems, das 
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nur hatte Leſſing eigentlich im Auge. Seine Expanſion und Kontraf- 
tion ſollte einen medium terminum darſtellen und er gab ihn wirklich in 
dieſem Bilde tief und richtig. Schwerlich könne die ewige Schöpfung 
und deren Beſtehen durch unaufhörliches Hervorbringen und Vertilgen 
der einzelnen Weſen trefflicher ſymboliſirt werden, als durch ein ſolches 
Ein- und Ausathmen der Natur. Es ſei der wahrhafte Gott des Spi— 
noza, der aus Unendlichem Unendliches unaufhörlich hervorbringe“ 171). 
Später faßte Jacobi in betreff dieſes Punktes ſeine Behauptungen 
unter folgende allgemeine Sätze zuſammen: 
I. Spinozismus iſt Atheismus. 
II. Die kabbaliſtiſche Philoſophie iſt als Philoſophie nichts an⸗ 
deres als unentwickelter oder neu verworrener Spinozismus. 

III. Die leibniz-wolfiſche Philoſophie iſt nicht minder fataliſtiſch 
als die ſpinoziſtiſche und führt den unabläſſigen Forſcher zu 
den Grundſätzen der letztern zurück 172). 

Intereſſant iſt es zu ſehen, wie beide, Leſſing und Jacobi, darin 
übereinſtimmen, daß die Konſequenz des leibniziſchen Syſtems zum 
Spinozismus führe, daß Leibniz bei aller geiſtigen Größe und trotz 
des guten Willens nicht im Stande war, den Spinozismus zu über— 
winden und auf demonſtrativem Wege einen perſönlichen Gott zu er— 
weiſen. Beide waren überzeugt, daß keines der genannten Syſteme 
ausreiche und man folglich nicht dabei ſtehen bleiben könne. Während 
aber Jacobi auf das innere Bewußtſein ſich ſtützte und den Glauben, 
wie er es nannte, zum Ausgangspunkt machte, „blieb Leſſing dabei, 
daß er ſich alles natürlich ausgebeten haben wollte“ ne). Mit Recht 
konnte deshalb Jacobi ſagen: „Wir waren in unſerer Philoſophie ſehr 
wenig auseinander und nur im Glauben unterſchieden 7). Indem 
aber Jacobi bei dem fataliſtiſchen Reſultat ſtehen blieb, ſchlug Leſſing 
andere Wege ein und ſuchte das wahrhaft Bleibende nicht bloß in dieſen, 
ſondern in allen epochemachenden Syſtemen in einem neuen und höhern 
Begriff zu erhalten und zu verbinden. Denn er ſah nicht nur in jedem 
philoſophiſchen Syſtem, ſondern auch in jeder Religionsform, auch 
wenn Millionen von Anhängern Jahrhunderte lang daran glaubten 
und ihr Denken und Wollen darnach beſtimmen ließen, nicht die volle 
Wahrheit, ſondern nur einen Moment in der Entwicklung. Die Ge— 
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ſchichte iſt ihm ein lebendiger Prozeß, der ohne Einſeitigkeit, Kampf 
und Gegenſätze ſich nicht vollziehen könnte. Schade, daß er dieſen 
Gedanken, der ſeine Lebensanſchauung war, bei ſeiner eminent kriti— 
ſchen Begabung nicht ſelbſt in zuſammenhängender Form auf hiſtori— 
ſcher Grundlage darzuſtellen die Zeit hatte. 

Um aber die Richtigkeit der Behauptung, daß die leibniziſchen 
Prinzipien den Spinozismus nicht überwunden, zu zeigen, möge ein 
Urtheil aus der neuern deutſchen Philoſophie, namentlich Schelling's 
muſterhafte Kritik, im Auszuge noch beigefügt werden. Sie iſt ganz 
dazu geeignet, die inhaltsvolle Andeutung Leſſing's ſachlich zu ergänzen 
und zugleich Jacobi's Urtheil zu beſtätigen, daß die leibniziſche Philo— 
ſophie nicht minder fataliſtiſch ſei als die ſpinoziſtiſche 175). 

Man hat, ſagt Schelling, ſchon ſehr früh das leibniziſche Syſtem 
als ein dem ſpinoziſtiſchen ſtillſchweigend entgegengeſetztes gerühmt. 
Das Anſtößigſte in dieſem war von jeher, daß Gott ein ausgedehntes 
Weſen jei. Leibniz‘ Verdienſt ſoll nun darin beſtehen, daß er das Aus— 
gedehnte überhaupt aufhob und alles vergeiſtigte. „Allein in dem 
Sinn, erwidert Schelling, in welchem es Leibniz entfernte, war es auch 
ſchon durch Spinoza entfernt, und umgekehrt, in dem Sinn, in welchem 
es Spinoza behielt, behält es auch Leibniz bei“. Nach ihm giebt es 
nämlich nur geiſtige Subſtanzen, ſo daß Denken und Ausdehnung 
an ſich identiſch ſind. Aber eben dasſelbe ſagt, richtig verſtanden, auch 
Spinoza, der wiederholt verſichert: die Ausdehnung, als göttliches 
Attribut, ſei nicht aus Theilen zuſammengeſetzt, ſondern ein ſchlechthin 
Einfaches. Wenn man nun unter dem Materiellen nur das Zuſammen— 
geſetzte verſteht, ſo iſt dem Spinoza das Ausgedehnte oder die Sub— 
ſtanz, unter dieſem Attribut betrachtet, ebenſo geiſtig wie bei Leibniz 
die Vorſtellung. 

Die aus Theilen zuſammengeſetzte Materie entſteht dem Spinoza 
ebenſowohl nur in Folge einer falſchen Betrachtung, als ſie Leibniz 
durch eine bloß verworrene Vorſtellung entſteht. Dieſer leugnet auch 
nicht ſchlechthin das Theilbare der Materie — als Schein. Denn die 
Monaden ſind die letzten geiſtigen Elemente alles Materiellen. An ſich 
iſt die Monade ſchlechthin unkörperlich, reine Vorſtellungskraft. Meh— 
rere Monaden bilden ein Ganzes, das aus relativ untergeordneten und 
relativ herrſchenden Monaden beſteht, über welchen zuletzt Eine domi— 
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nirende Urmonas ſich erhebt. Wer nun dieſes All, wie Gott, als ein 
Ganzes zuſammenhängender, ſich gegenſeitig vorausſetzender, rein gei- 
ſtiger Kräfte ſähe, der würde nichts von körperlicher Ausdehnung 
wahrnehmen. Da aber der Menſch nicht in jenem perſpektiviſchen 
Mittelpunkte, ſondern außerhalb desſelben ſich befindet, ſo entſteht 
durch dieſe Art von Verſchiebung der Monaden der Schein von körper⸗ 
licher Ausdehnung, die jedoch an ſich nicht mehr Realität hat als z. B. 
der Regenbogen. Was nun Spinoza durch bloße Abſtraktion von der 
an ſich untheilbaren Subſtanz — das Scheinbild der theilbaren Materie, 
entſtehen läßt, das entſteht für Leibniz durch verworrene Vorſtellung. 
Welche von beiden Erklärungen einleuchtender ſei, läßt Schelling da— 
hingeſtellt. Er erwähnt ihrer nur in der Abſicht, um zu zeigen, „daß, 
wenn man unter der Monas das einfach Geiſtige verſtehe, die wahre 
Subſtanz der Materie auch dem Spinoza einfach und untheilbar ſei“. 
Hierin alſo habe Leibniz vor Spinoza nichts voraus. Dagegen ſei 
zwiſchen beiden der große Unterſchied, daß Spinoza an den zwei At- 
tributen einen wirklichen Gegenſatz habe, den er freilich nicht zur Ent⸗ 
wicklung benutze, der aber doch benutzt werden könnte. Leibniz dagegen 
ſei ein abſoluter Unitarier. Er kenne nichts als Geiſt und die Unter— 
ſchiede, die bei ihm vorkämen, ſeien wirklich bloß quantitativ, da es 
nur höhere oder niedrigere Grade des Bewußtſeins gäbe. Woher aber 
dieſe Unterſchiede kämen, werde nicht gezeigt. So ſei auch in diefer 
Hinſicht mit der Monadenlehre gegen Spinoza nicht viel gewonnen. 
Dagegen habe man auf andere Art geglaubt, in dieſem Begriff 
einen Gegenſatz zu Spinoza zu finden. Denn jede Monade ſei eine be— 
ſondere, ganz in ſich abgeſchloſſene Subſtanz; es gebe ſo viele Centra, 
als Monaden exiſtirten. Auch hierin will Schelling keinen weſentlichen 
Unterſchied anerkennen. Die unendlich vielen Modifikationen an der 
Subſtanz des Spinoza ſeien ſo weit nicht entfernt von den kontinuir⸗ 
lichen Effulgurationen, und ſchließlich führe die Konſequenz auch bei 
Leibniz zu einer einheitlichen Subſtanz. Denn da die Monaden ein⸗ 
ander unter- und übergeordnet ſeien und dieſe Ordnung von Gott als 
Urmonas abhänge, ſo ſei Gott ebenfalls die einzige Subſtanz, wenn 
man unter dieſem Begriff das verſtehe, was Spinoza: id eujus con- 
ceptus non eget conceptus alterius rei. Alles komme darauf an, 
welches Verhältniß er den abgeleiteten Monaden zur Urmonas gebe. 
Nach Leibniz ſei nun Gott allein Deus solus unitas primitiva sive 
substantia originaria, cujus produetiones sunt omnes monades 
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creatae aut derivatae et naseuntur, ut ita loquar, per continuas 
Divinitatis fulgurationes, per receptivitatem limitatas, eui essen- 
tiale est, esse limitatam. Es frage ſich nun, was dieſes Produziren 
bei Leibniz bedeute. Statt eines Begriffes gebe er ein Bil d: Aus— 
blitzen, Wetterleuchten. Ein ſolches Effulguriren ſei aber etwas zu 
Unbeſtimmtes, als daß man daraus die Entſtehung der Dinge erklären 
könnte. Jenes Wetterleuchten werde durch die Rezeptivität der Kreatur 
limitirt, d. h. die Kreatur habe nur ein gewiſſes Maß, die Gottheit 
aufzunehmen. Daß es zum Weſen des Endlichen gehöre, eingeſchränkt 
zu ſein, verſtehe ſich von ſelbſt. Allein die Frage ſei ja eben, wie die 
Limitation entſtehe. Denn da dieſe nicht bedingt ſein könne durch die 
eingeſchränkte Rezeptivität der noch nicht exiſtirenden Kreatur und der 
Grund dieſer Einſchränkung eben ſo wenig in der unendlichen Macht 
Gottes liegen könne, ſo ſei leicht einzuſehen, daß der Grund der Limi— 
tation nur in dem göttlichen Willen enthalten ſei. Daß Leibniz dies 
zu behaupten offenbar vermeide, zeige zur Genüge, wie das Ganze ge— 
meint ſei. Er wolle mit den Effulgurationen nur ſagen, daß die ge— 
ſchaffenen Monaden eben ſo aus der göttlichen Natur hervorgehen, wie 
ſie nach Spinoza aus ihr folgen. Leibniz bediene ſich eines phyſiſchen 
Bildes, wie Spinoza eines geometriſchen Gleichniſſes. In der Sache 
aber komme es auf Eines hinaus. Das von ihm gebrauchte Bild führe 
auf das uralte der Emanation zurück. Auch Spinoza ſei, wenn auch 
kein phyſiſcher, ſo doch ein logiſcher Emanationiſt. Auch er behaupte 
nicht ein äußeres Getrenntwerden des Ausfließenden von ſeiner Quelle, 
wie man die Emanation gewöhnlich verſtehe (Schelling bezweifelt und 
gewiß mit Recht, ob jemals ein Syſtem dieſer Art ſo aufzufaſſen geweſen 
fei), ſondern das aus Gott Folgende bleibe in Gott. Man könne in 
ſo fern ſeine Theorie eine immanente Emanationslehre nennen. Die 
reinen Monaden ſeien aber auch nach Leibniz in Gott. Denn das 
Körperliche entſtehe ihm nur, indem ſie außer Gott betrachtet werden. 
Zudem, bemerkt Schelling, ſeien mit jener Erklärung vorerſt nur die 
einfachen Monaden, aber noch nicht die Dinge ſelbſt gegeben, welche 
aus einer Akkumulation von Monaden beſtänden. Es müßten alſo nicht 
eigentlich die Monaden, ſondern dieſe Totalitäten von Gott emanirt 
ſein, oder es müßte noch beſonders erklärt werden, wie ſie auf die an— 
genommene Weiſe verknüpft worden ſeien. 

Endlich kommt Schelling in ſeiner Kritik auf die präſtabilirte 
Harmonie. Da jede Monade ein abſolutes Centrum, ein Univerſum 
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für ſich ſei und nichts von außen in ſie hinein komme, ſo frage es ſich, 
wie ſie dennoch miteinander übereinſtimmen könnten. Insbeſondere 
laſſe ſich jenes innige und unmittelbare Verhältniß nicht erklären 
zwiſchen der Monade, welche die dominirende des Organismus, die 
thieriſche Seele des Leibes ſei, und zwiſchen der höhern, welche man 
für die vernünftige Seele halte. Leibniz behaupte zwar: beide ſeien 
ſo zu einander geſtimmt und aufeinander berechnet, daß die vernünftige 
Seele zufolge der immanenten Evolution ihrer Vorſtellungen und ohne 
aus ſich ſelbſt heraus zu gehen, alles vorſtelle, was im Körper vorgehe, 
gleich als ob ſie von ihm affizirt würde, und hinwiederum drücke der 
Körper nach einem immanenten Geſetz ſeiner Evolution alles, was in 
der Seele vorgehe, durch ſeine Bewegungen aus, gleich als wäre er 
hiezu von der Seele beſtimmt worden, was dann weiter durch das be- 
kannte Gleichniß von den zwei Uhren illuſtrirt wird. Schelling ſieht 
in dieſer ganzen Auffaſſung nur einen verkümmerten Spinozismus. 
Nach dieſer Lehre ſei die Seele nichts anderes als der unmittelbare 
Begriff des Körpers. An die Stelle des Begriffs ſetze Leibniz das bei 
weitem nicht ſoviel bedeutende Wort: Vorſtellungskraft. Die Aus- 
flucht mit der berühmten Harmonie ſei heutzutage höchſtens als eine 
philoſophiſche Antiquität zu betrachten und als Anlaß, ſich über die 
Langmuth des deutſchen Geiſtes zu verwundern, der bei ſo wenig na— 
türlichen und doch zugleich ſo untergeordneten Vorſtellungen ſo lange 
ſich feſthalten ließ. 

Wenn ſich ſchon ſo viel an der Monadologie ausſetzen läßt, was 
wird dann erſt zu ſagen ſein, wenn man den theologiſchen Standpunkt 
Leibnizens mit ſeinem philoſophiſchen in Vergleich zieht. Um Leſſing's 
Größe gerade nach dieſer Richtung Leibniz gegenüber in ein helleres 
Licht zu ſtellen, ſei noch ein Wort über die Theodicee geſtattet. 

Dieſes Werk, ſagt Schelling, ſollte eine Rechtfertigung Gottes 
wegen Zulaſſung des Böſen enthalten. Aber ſchon die Stellung, 
welche der Frage über den Urſprung der Böſen gegeben ſei, ſetze ein 
freies Verhältniß Gottes zur Welt voraus; denn wenn dieſe bloß eine 
nothwendige Folge der göttlichen Natur wäre, ſo könnte in den Dingen 
weder ein wirkliches Uebel noch etwas wahrhaft Böſes ſein. Schon 
durch die Aufgabe war alſo Leibniz genöthigt, Gott ein anderes Ver— 
hältuiß zur Welt zu geben, als dasjenige war, welches ihm Spinoza 
und Leibniz ſelbſt in der Monadologie gegeben hatten. Er ftellte ſich 
alſo Gott als vor aller Zeit mit ſich ſelbſt rathſchlagend vor: 1) ob es 
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mit den nothwendigen Einſchränkungen beſſer ſei, eine ſolche Welt zu 
ſchaffen, als es gänzlich zu unterlaſſen; 2) welche von den verſchiede— 
nen möglichen Ordnungen der Dinge unter jenen unvermeidlichen 
Einſchränkungen, deren nothwendige Folgen ebenſowohl das phyſiſche 
als moraliſche Böſe ſein müſſe, die beſte ſein würde. Dieſe gegen— 
wärtige Welt ſei deshalb nicht ſchlechthin, ſondern nur unter jener 
Vorausſetzung die beſte. Leibniz habe ſomit 1) ein Entſtehen der Welt 
in der Zeit; 2 eine Zeit vor der Welt, überhaupt nicht einen bloß 
logiſchen, ſondern einen realen und geſchichtlichen Urſprung derſelben 
behauptet. Da nun die Theodicee und Monadologie nicht miteinander 
in Einklang zu bringen ſeien, ſo müſſe man entweder die eine oder die 
andere für einen bloßen lusus ingenii halten. Wie dem auch fein 
möge, ſelbſt die richtig verſtandene Theodicee könne noch immer 
nicht als ein Widerſpruch gegen die ſpinoziſtiſche Denkart, ſondern nur 
als eine mildernde und akkommodirende Auslegung gelten. Leibniz 
leite das Böſe von der nothwendigen Limitation der Kreatur her. 
Dasſelbe habe aber auch Spinoza gethan, indem er behaupte: „die 
Kraft, die im Böſen ſich zeigt, iſt poſitiv betrachtet dieſelbe, die im 
Guten wirkt; ſie iſt zwar vergleichsweiſe unvollkommener als die im 
Guten, an ſich aber, oder außer dem Vergleich betrachtet, doch ſelbſt 
etwas Poſitives und folglich eine Vollkommenheit. Was wir als Böſe 
bezeichnen, iſt nur der geringere Grad des Poſitiven, das jedoch nur 
für unſere Vergleichung als ein Mangel erſcheint, in der Natur oder 
im Ganzen aber keiner iſt, da auch dieſes Minus zur Vollkommenheit 
des Ganzen gehört“. 

Genau zu demſelben Reſultat komme auch Leibniz. Nach ihm ſei 
das Böſe ebenfalls nur ein Plus von Limitation und ein Minus von 
Poſition. Dieſes Minus von Poſitivem in dem Einen gehöre aber 
ebenſo nothwendig zu der möglich beſten Welt, als das Plus des Po— 
ſitiven in dem Andern. 

Leibniz vertheidige Gott wegen Zulaſſung des Böſen hauptſäch— 
lich durch Unterſcheidung des göttlichen Willens und Verſtandes. Gott 
könne nichts gegen den Verſtand. Der Verſtand bringe es aber mit 
ſich, daß die Kreatur überhaupt und daß fie in verſchiedenen Graden 
limitirt ſei; dieſe Limitation und mit ihr die Möglichkeit des Böſen 
ſei alſo unabhängig von dem göttlichen Willen; Gott habe nicht dieſe, 
ſondern er habe nur das Gute gewollt. Daß Leibniz kein beſſeres 
Mittel wiſſe, Gott wegen Zulaſſung des Böſen zu rechtfertigen, als 
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indem er das Böſe in die Limitation ſetze, beweiſe zur Evidenz, daß er 
den Spinoza nicht überwunden. Außerdem müſſe zum Böſen noch 
etwas mehr als bloße Limitation gehören. Denn unter allen Kreatu⸗ 
ren ſei gerade nur die vollkommenſte, die am wenigſten limitirte, des 
Böſen fähig, davon zu geſchweigen, daß nach der dogmatiſchen Vor⸗ 
ſtellung, welche Leibniz auf jede Weiſe ſchone, der Teufel nicht das 
limitirteſte, ſondern vielmehr die illimitirteſte Kreatur ſei. So dürfte 
denn Leibnizens Erklärung wohl das Niederträchtige und Gemeine 
aufheben, nicht aber das Böſe in ſeinen großen Erſcheinungen, wie 
es in der Weltgeſchichte, vereint mit der höchſten Energie und Vor— 
trefflichkeit nicht nur der geiſtigen, ſondern ſelbſt der moraliſchen Kräfte 
ſich zeige. Nehme man noch hinzu, daß nach dieſer Lehre auch das 
entſchieden Böſe nothwendig zur Vollkommenheit der Welt beitrage 
und inſofern ſelbſt eine Vollkommenheit ſei, ſo ſehe man nicht ein, wo 
hier noch ein Unterſchied beſtehen ſoll. Behaupte man: Leibniz ver- 
breite doch durch jene, übrigens von ihm völlig unbegründete Vor— 
ſtellung und den freien Entſchluß in Gott über das Ganze ein mil- 
derndes Licht, ſo laſſe ſich dagegen erwidern, daß ja letzten Endes 
auch dieſer Entſchluß zur Natur Gottes gehöre. Dieſer Entſchluß 
war, wenn er überhaupt die Welt ſchaffen wollte, ein nothwendiger. 
Die Milderung dieſer Nothwendigkeit beſtehe nur darin, daß er ſie als 
eine moraliſche hinſtelle. Allein, wenn die moraliſche Nothwendigkeit, 
das Gute und unter gegebenen Bedingungen das Beſte zu wählen, zur 
Natur, zum Weſen Gottes gehöre, ſo ſei dies ein Verſuch, die Noth— 
wendigkeit, mit welcher nach Spinoza alles aus dem göttlichen Weſen 
fließe, zu ermitteln und verſtändlich zu machen, nicht aber ſie aufzu— 
heben. Denn zugegeben, daß Gott ſeiner Natur zufolge nur das 
Gute thun könne, ſo werde man, falls unter dieſem Guten nur das 
dem moraliſchen Geſetz Gemäße zu verſtehen ſei, auch zugeben müſſen, 
daß Gott außer und über allem Geſetz ſtehe, daß er ſelbſt das Geſetz 
ſei. „Gott iſt der Herr iure absolute positivo wie er iſt, weil er iſt, 
und es giebt nicht ein Gutes vor oder außer ihm, das er wollen müßte. 
Es giebt nur Gutes nach ihm und als Folge von ihm; gut iſt nur, 
was Er will und nur weil er es will, iſt es gut. Wenn man nun 
darüber ins Klare gekommen iſt und das Herz gefaßt hat, dies einzu— 
ſehen, ſo ſieht man, daß jene gewöhnliche Lehre: Gott könne nur das 
Gute thun, ein tautologiſcher Satz iſt. Denn gut iſt nur, was Gott 
thut, und inſofern kann er freilich nur das Gute thun“. 


Leſſing und Jacobi. 119 


Die Frage iſt hier nicht, ob Leſſing genau alle dieſe Einwürfe im 
Sinn hatte, als er die Behauptung ausſprach: Das leibniziſche Prin— 
zip hebe den Spinozismus nicht auf. Dennoch ergiebt ſich aus dem 
Zuſammenhang ſeiner ganzen Philoſophie, daß er in der Hauptſache 
wenigſtens zu denſelben Reſultaten gekommen ſein mußte. Denn ſtreng 
genommen handelt es ſich nur um zwei Momente: um die Überwelt— 
lichkeit Gottes und um die Freiheit des Willens. In erſterer Hinſicht 
behauptet Leſſing geradezu, daß es nach den Vorſtellungen des Leibniz 
keinen perſönlichen extramundanen Gott gebe. Wenn aber Gott von 
der Welt nicht verſchieden iſt, ſo leugnet man ihn entweder ganz oder 
man läßt ihn mit der Welt zuſammenfallen. Dabei kommt es nicht 
darauf an, ob man die Materie ſpiritualiſirt, wie Leibniz, oder ſie für 
ein göttliches Attribut hält, wie Spinoza. Weder das Eine noch das 
Andere hebt den Monismus auf. Die Frage iſt alſo nur die: Ob 
Gott und Welt von einander getrennt und verſchieden ſind oder nicht. 
Und dieſe Überzeugung, daß Leibniz jenen Unterſchied nachgewieſen, 
oder die Entſtehung des Endlichen aus dem Unendlichen irgendwie ge— 
zeigt habe, hatte Leſſing nicht und konnte ſie nicht haben. Denn daß 
das Bild von der kontinuirlichen Entladung einer gewitterſchwangern 
Wolke nicht eine Erklärung, ſondern nur ein Gleichniß iſt, welches 
den Mangel eines Begriffes nicht erſetzen kann, wird ſeinem Scharfſinn 
wohl nicht entgangen ſein. Wenn aber die Entſtehung der Monaden 
gänzlich im Dunkeln bleibt, ſo läßt ſich auch nicht feſtſtellen, ob wir 
in Gott nur den Schöpfer oder zugleich auch die Subſtanz der Dinge 
zu erkennen haben. Die Konſequenz aus den übrigen Beſtimmungen 
der Monaden führt folgerichtig zur letzteren Annahme. Denn das Da- 
ſein und die Beſchaffenheit aller Einzelweſen iſt lediglich das Erzeugniß 
der Aktivität Gottes. Wenn nun kein Ding ſich weder hervorbringen 
noch erhalten kann; wenn die Erhaltung eine beſtändige Schöpfung 
und gerade nach dem leibniziſchen Syſtem jede Monade nichts anderes 
als wirkende Kraft iſt, ſo folgt offenbar, daß die endlichen Weſen alles, 
was ihnen an Sein und Thätigkeit zukommt, der in ihnen wirkenden 
Kraft Gottes verdanken, daß ihr Sein von ihm getragen wird, daß ſie 
an ihm ihre Subſtanz haben 176). Die ſicherſte Antwort, ob Leſſing 
dieſe Schlußfolgerung gezogen, giebt er in ſeinem Vernunftchriſten— 
thum. Hätte er bei ſeiner großen Verehrung für Leibniz irgend ein 


176) Zeller Geſch. d. d. Philoſ. 2. Aufl. 1875. S. 145. 
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Argument gefunden, welches wenigſtens für die Möglichkeit eines 
außerweltlichen Gottes ſpräche, jo würde er nicht von vorneherein das 
abſolute Denken mit der Realität der endlichen Dinge identifizirt 
haben. Aber nach ſeiner Theorie iſt Gott ebenſowenig außer der Welt 
als die Dinge außer Gott ſind. Die Gründe, welche ihn beſtimmten, 
an der ſubſtanziellen Einheit von Gott und Welt feſtzuhalten, ſind 
offenbar die ſtillſchweigend vorausgeſetzten Einwürfe gegen das leib— 
niziſche Syſtem. 

In Bezug auf den zweiten Punkt: Leugnung der Willensfreiheit, 
werden Leſſing die Konſequenzen ebenſo klar geweſen fein, als im er- 
ſten. Leibniz' berühmter Determinismus iſt eine unmittelbare Folge 
aus dem Syſtem der präſtabilirten Harmonie. Wenn nämlich der 
Weltlauf auf einer göttlichen Vorherbeſtimmung beruht und bei dieſer 
alles Einzelne im Univerſum berückſichtigt, alle Möglichkeiten gegen- 
einander abgewogen wurden und ein Beſchluß der Gottheit, die ſich 
weder täuſchen noch etwas bereuen kann, weil beides eine Unvoll— 
kommenheit in ihr vorausſetzte, unveränderlich iſt, ſo kann nicht das 
Geringſte in der Welt anders ſein, als es dieſe göttliche Weltordnung 
mit ſich bringt 17). Nun hat „Gott unter zahlloſen Möglichkeiten das 
ausgewählt, was er als das Zweckmäßigſte erkannte. Sobald er aber 
einmal gewählt hat, ſo iſt alles in ſeiner Wahl einbegriffen und nichts 
kann geändert werden. Denn er hat alles vorgeſehen und ein für alle— 
mal geordnet“ 178), ; 

In dieſer urſprünglichen Welteinrichtung iſt der ganze Verlauf 
der Natur und Geſchichte unabänderlich vorgebildet. Die geringſte 
Abweichung würde nur Mangel an Gottes Macht oder Weisheit vor— 
ausſetzen. Selbſtredend fällt in dieſen unabänderlichen Prozeß auch 
der Menſch. Unſere Willensakte ſind nichts anderes, als das natür— 
liche Erzeugniß unſerer Individualität und ihrer Entwicklung, ſowie 
dieſe mit Rückſicht auf den ganzen Weltzuſammenhang von Haufe aus 
angelegt iſt — eine Folge, welche unter den gegebenen Bedingungen 
unfehlbar eintreten muß. Die menſchliche Seele iſt, wie ſie ſchon 
Spinoza genannt hatte, „eine Art von geiſtigem Automat“; ihre Thä— 
tigkeiten ſpielen ſich mit unwandelbarer e ab, wie ſie I, dem 
erſten Moment ihres Daſeins präformirt find 179) 


177) Zeller a. a. O. S. 132. 
178) Erdmann a. a. O. Op. philos. S. 447. 656, 41 f. 517, 52f. 
179) Zeller a. a. O. S. 119. 
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Wie ſehr Leibniz mit dieſer ihm eigenthümlichen Prädeſtinations— 
lehre dem Spinoza ſich nähert, liegt auf der Hand. Aber ſtatt die 
Konſequenzen muthig zu ziehen oder ein anderes Prinzip aufzuſtellen, 
verfällt er wieder in die alte Scholaſtik zurück, ſpricht ſogar von einer 
ewigen Verdammniß, welcher nicht allein der Teufel, ſondern auch ein 
Theil der Menſchheit anheimfällt. Die endloſe Dauer derſelben ſucht 
er durch die Annahme zu rechtfertigen, daß die Verdammten in alle 
Ewigkeit in ihrer Bosheit und Gottloſigkeit beharren. Auch die Lehre 
vom Sündenfall und dem Erbübel nimmt er gutgläubig an und ge— 
ſteht zu, daß durch dieſelbe im Menſchen ein Hang zum Böſen hervor— 
gerufen worden, welcher in ſeinen Folgen entweder zur ewigen Ver— 
dammung oder zu einem Erlöſer führe. Bei der Annahme des Einen 
wie des Andern hört die Philoſophie auf, und wir können deshalb dem 
großen Denker auf dieſen dunklen Pfaden nicht weiter folgen. Nur 
dürfte die Frage berechtigt ſein, wie in der beſten Welt eine ſolche un— 
überwindliche Schlechtigkeit und ewige Unſeligkeit zahlloſer Einzel— 
weſen möglich ſei, die durch den göttlichen Rathſchluß nicht etwa nur 
zu einem geringern Grade der Vollkommenheit und Glückſeligkeit, ſon— 
dern direkt zur Sünde und Verdammniß unabänderlich verurtheilt 
ſind. Dies iſt um ſo undenkbarer, als nach Leibniz das Böſe nur in 
einem Mangel, in der Beſchränktheit der ſittlichen Kraft und Einſicht 
beſteht, ſodaß ein Weſen, welches nur böſe und daher für immer böſe 
wäre, entweder ein Weſen ohne alle Realität, alſo ein Nichts wäre, 
oder wenigſtens ein Weſen ohne alle ſittlichen Anlagen und Eigen— 
ſchaften, das aber dann folgerichtig auch keiner moraliſchen Beurthei— 
lung unterliegen könnte. 

Wie ganz anders ſtellt ſich Leſſing zu dieſen Problemen. Das 
Böſe hat nach ihm, ähnlich wie bei Schleiermacher, überhaupt kein 
ſelbſtändiges Daſein, ſondern iſt in jedem Einzelweſen nur ein ver— 
ſchwindendes Moment, eine im Laufe ſeiner Entwicklung zu überwin— 
dende oder wenigſtens ſtufenweis zu vermindernde Unvollkommenheit. 
Teufel, welche durchaus oder für immer böſe geworden ſein ſollen, 
giebt es nicht; denn da jedes Einzelweſen „gleichſam ein eingeſchränkter 
Gott iſt“, müßte Gott ſelbſt der Teufel ſein. Auch von einem Sünden— 
fall iſt keine Rede, da der Menſch nicht als vollkommnes Weſen ſchon 
am Anfang der Geſchichte auftritt, ſondern ſich dieſe Vollkommenheit 
erſt im Laufe ſeiner Entwicklung erwerben ſoll. Überhaupt iſt die 
Kluft zwiſchen Himmel und Hölle durch unendliche Zwiſchenſtufen auf— 
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gehoben und der Gegenſatz von Seligen und Verdammten darauf zu⸗ 
rückgeführt, daß die Einen früher, die Andern ſpäter zum Heile ge— 
langen werden. Es giebt nur verſchiedene Arten und Grade der ſitt— 
lichen Vollkommenheit, aber kein ſeiner Natur nach ſittliches Weſen, 
welches alle moraliſche Vollkommenheit und die mit ihr verbundene 
Seligkeit ganz und für immer verlieren könnte 180). 

Wenn nun, wie gezeigt worden, die Konſequenzen aus dem leib- 
niziſchen Prinzip weder einen außerweltlichen perſönlichen Gott, noch 
einen freien Willen zulaſſen, ſo konnte Jacobi mit Recht ſagen, „daß 
der bündige Determiniſt vom Fataliſten ſich nicht unterſcheide“, und 
daß es kein Lehrgebäude gebe, „das ſo ſehr als das leibniziſche mit 
Spinoza übereinkäme“ 8). Namentlich konnte er mit gutem Grund 
behaupten, daß ſich aus Spinoza Leibnizens ganze Seelenlehre ent— 
wickeln laſſe; beide hätten ja von der Freiheit dieſelbe Anſchauung und 
nur ein Blendwerk unterſcheide ihre Theorie. Wenn Spinoza unſer 
Gefühl von der Freiheit durch das Beiſpiel eines geworfenen Steines 
erläutere, welcher dächte und wüßte, daß er ſich beſtrebe, ſeine Bewe— 
gung fortzuſetzen 182), ſo erläutere Leibniz dasſelbe mit dem Beiſpiel 
einer Magnetnadel, welche Luſt hätte, ſich gegen Norden zu bewegen, 
und in der Meinung ſtände, ſie drehte ſich unabhängig von einer an— 
dern Urſache, indem ſie der unmerklichen Bewegung der magnetiſchen 
Materie nicht inne würde. Die Endurſachen erkläre auch Leibniz durch 
einen appetitum, einen conatum immanentem (conseientiae sui 
praeditum). Ebenſo Spinoza, der in dieſem Sinne fie vollkommen 
gelten laſſen könne, bei welchem Vorſtellung des Außerlichen 
und Begierde wie bei Leibniz das Weſen der Seele ausmache. 
Ehrlich genug habe deswegen Leibniz, ähnlich wie Spinoza, die See— 
len des automates spirituales genannt !8s). 

Wie richtig er den Hauptmangel des ganzen leibniziſchen Syſtems 
erkannte, erhellt aus folgenden Worten: „Wie aber lich rede hier nach 
Leibniz‘ tiefſtem und vollſtändigſtem Sinne, fo weit ich ihn verſtehe) 
das Prinzipium aller Seelen für ſich beſtehen könne und wirken ... 
der Geiſt vor der Materie, der Gedanke vor dem Gegenſtande: dieſen 
großen Knoten, den er hätte löſen müſſen, dieſen hat er ſo verwickelt 
gelaſſen, als er war“ 8). 


180) Zeller a. a. O. S. 142. 181) Jacobi a. a. O. S. 65. 146. 
182) Epist. 62. 183) Jacobi a. a. O. S. 68. Anm. 184) A. a. O. 
S. 68. 
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Von der Wahrheit dieſer Behauptung war Leſſing ſo ſehr über— 
zeugt, daß er Jacobi in allem Ernſte aufforderte, die Ahnlichkeit zwi— 
ſchen Leibniz und Spinoza weiter zu verfolgen. „Ich laſſe Ihnen keine 
Ruhe, Sie müſſen mit dieſem Parallelismus an den Tag. Reden die 
Leute doch immer von Spinoza wie von einem todten Hund“ 15). 
Was konnte Leſſing mit dieſem Satz eigentlich ſagen wollen? Sicher— 
lich nichts anderes, als daß der ſo ſehr verkannte Spinoza als Denker 
einem Leibniz nicht nur ebenbürtig, ſondern ihm, was Einheitlichkeit 
des Prinzips und Strenge der Konſequenz betreffe, weit überlegen ſei. 
Denn was Jacobi den großen Knoten nannte, bezieht ſich lediglich auf 
die präſtabilirte Harmonie und Erſchaffung der Monaden. Wie kann 
Gott das in den Einzelweſen wirkende und ſie in ihrer Vorſtellungs— 
thätigkeit erhaltende Prinzip ſein und dennoch unabhängig von ihnen 
„für ſich beſtehen“. Aus dieſem Grunde, behauptet Jacobi, habe die 
unendliche Subſtanz bei Spinoza „für ſich allein und außer den ein— 
zelnen Dingen kein eigenes und beſonderes Daſein“ 18e). „Denn die 
reelle Wirkung ſei mit ihrer vollſtändigen reellen Urſache zugleich und 
allein der Vorſtellung nach von ihr verſchieden“ 187). Jacobi fühlte ſehr 
wohl, daß einerſeits mit der präſtabilirten Harmonie der Determinis— 
mus verbunden und andererſeits mit den Effulgurationes die Ent— 
ſtehung des Endlichen aus dem Unendlichen nicht erklärt ſei; daß zwar 
Leibniz eine „ſupramundane Urſache der Welt“ wohl angenommen, aber 
auf Koſten der natürlichen Erklärung, d. h. geglaubt, aber keineswegs 
bewieſen habe 88). Hierin ſtimmte ihm Leſſing vollſtändig bei 8), 
aber weil er ſich trotzdem alles „natürlich ausgebeten haben wollte“ 199), 
fo konnte er, was Prinzip, Methode und Konſequenz betrifft, mit vol- 
lem Recht ſagen: „Es giebt keine andere Philoſophie als die Philo— 
ſophie des Spinoza“ 19, 

So ſehr jedoch Jacobi die Mängel des leibniziſchen Syſtems 
durchſchaute und die Ahnlichkeit zwiſchen dieſem und dem ſpinoziſtiſchen 
erkannte, ſo wußte er doch auch andererſeits die weſentlichen Unter— 
ſchiede zwiſchen beiden klar und beſtimmt hervorzuheben. Die ſubſtan— 
ziellen Formen, ſagt er, oder um denjenigen Ausdruck, welcher hier der 
ſchicklichſte und der wahrhaft eigentliche Ausdruck ſei, zu gebrauchen, 


185) A. a. O 186) A. a. O. S. 62 187) A. a. O. S. 58. 
188) A. a. O. S. 64 189) A. a. O. S. 58 190) A. a. O. S. 73. 
191) a. a. O. S. 55 
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das principium individuationis unſeres Leibniz ſetze einen entſchei— 
denden Punkt des Unterſchiedes feſt. Und wirklich ſei dieſer Punkt ſo 
erheblich, daß die zwei Syſteme dadurch zu entgegengeſetzten Syſtemen 
würden 192). Dieſer Anſicht war auch Leibniz ſelbſt, der fein eigenes 
Syſtem hoffentlich verſtanden haben wird, und deshalb führt Jacobi 
ſtatt aller Beweiſe bloß deſſen eigene Worte an. In den nouveaux 
Essais ſchildert Leibniz die verſchiedenen Wandlungen, welche ſeine 
Denkungsart durchgemacht: daß er zu weit gegangen und angefangen 
hätte, ſich auf die Seite der Spinoziſten zu neigen, „welche Gott nur 
eine unendliche Macht zuſchreiben, ihm Weisheit und andere Voll— 
kommenheiten abſprechen, die Lehre von den Endurſachen verachten 
und alles aus einer abſichtsloſen Nothwendigkeit herleiten“ !“). Als 
Bourget gleichwohl in eben dieſem neuen Syſtem, welches Leibniz 
dem Spinoza entgegenſetzte, Begünſtigung oder vielmehr ſpinoziſtiſchen 
Geiſt zu entdecken glaubte, erwidert ihm Leibniz: „Ich ſehe nicht, 
wie ſie hier Spinozismus herausbringen wollen. Im Gegentheil; ge— 
rade durch die Monaden wird der Spinozismus umgeſtoßen. Denn 
ſoviel Monaden, ſoviel wirkliche Subſtanzen — — da es hingegen 
nach Spinoza nur eine einzige Subſtanz geben kann. Wären keine 
Monaden, ſo hätte Spinoza recht und alles außer Gott würde 
vorübergehend ſein und als zufällige Beſchaffenheit oder Modifikation 
verſchwinden, weil den Dingen ein eigener Grund des Beſtehens, die 
Subſtanz fehlte, welche durch die Monaden gegeben wird“. „Vollkom⸗ 
men richtig“, fügt Jacobi hinzu. „Der Spinozismus kann nur von der 
Seite ſeiner Individuation mit Erfolg angegriffen werden, worauf dann 
entweder leibniziſche Monaden oder eleatiſche Akatalepſie an die Stelle 
treten müſſen“ b. Hierauf werden die Mängel des ſpinoziſtiſchen Sy— 
ſtems, ſodann e und Begriff der leibniziſchen Monade des 
weitern entwickelt, und wenn man das Geſpräch über Idealismus und 
Realismus, den Brief an Hemſterhuis, endlich die Beilage an Men— 
delsſohn mit Aufmerkſamkeit verfolgt, ſo muß man ſich verwundern, 
wie man dem feinfühligen und höchſt ſcharfſinnigen Jacobi ſo häufig den 
Vorwurf machen konnte, als habe er weder den Leibniz noch den Spi— 
noza verſtanden, und folglich müſſe er auch Leſſing ſchief, wo nicht ganz 
falſch aufgefaßt haben. 


Fee 193) Erdmann Op. philos. S. 206. Jacobi 
S. 98. 194) Jacobi a. a. O. S. 101. 
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Obwohl Jacobi unſtreitig ſich bleibende Verdienſte um die Philo— 
ſophie erworben, ſo wird doch niemand ſeinen eigenen Standpunkt im 
Ernſte vertheidigen wollen. Weil er aber kein ſpekulativer Kopf war, 
ſollte er darum auch nicht die Fähigkeit beſeſſen haben, die Fehler und 
Irrthümer in andern Syſtemen zu erkennen? Wenigſtens hat ihm 
Leſſing nirgends widerſprochen; er gab ihm alles zu, was er an Spi— 
noza und Leibniz auszuſetzen fand, und war bloß neugierig, zu erfahren, 
„ob er etwas beſſeres wiſſe“ und „nach was für Vorſtellungen er ſeine 
perſönliche extramundane Gottheit annehme“. Nur mit dem Salto 
mortale war er nicht einverſtanden. Denn damit hatte Jacobi den 
eigentlich philoſophiſchen Standpunkt verlaſſen und ſich auf den Boden 
des Glaubens geſtellt. Bon „ſeiner ſonſtigen zweifelhaften Befähigung 
zum Verſtehen fremder Anſichten“ kann darum, ſo weit wenigſtens unſere 
Quelle für Leſſing hier in Betracht kommt, nicht wohl die Rede ſein. 
Wohl aber kann man mit vollem Recht einem Mendelsſohn dieſen Vor— 
wurf machen. Denn dieſer Haupttypus der Aufklärungsperiode hat 
weder Leibniz noch Leſſing, weder Spinoza noch Kant jemals völlig 
begriffen. Um ſo auffallender iſt es, daß Leſſing faſt dreißig Jahre in 
der intimſten Freundſchaft mit ihm verkehrte. Es wird deshalb nöthig 
ſein, dieſer eigenthümlichen Erſcheinung etwas tiefer auf den Grund zu 
gehen, weil ſie in litterar-hiſtoriſcher wie philoſophiſcher Beziehung 
gleich ſehr von Intereſſe iſt. Auch müßte es entſchieden als ein Mangel 
betrachtet werden, in einer ſo umfangreichen Darſtellung ſeiner Philo— 
ſophie ſeines intimſten Freundes mit keinem Wort zu gedenken. 


Leſſing und Mendelsſohn. 


Um gleich den richtigen Geſichtspunkt zu treffen, beginnen wir 
dieſen Abſchnitt mit einer Außerung Jacobi's, die ſehr geeignet iſt, das 
philoſophiſche Verhältniß jener beiden Freunde kurz und treffend zu 
charakteriſiren. In jener philoſophiſchen Unterhaltung mit Leſſing 
führte das Geſpräch unſern Berichterſtatter geradezu auf die Frage: 
„Ob er ſein eigenes Lehrgebäude nie gegen Mendelsſohn behauptet 
hätte“? „Nie! antwortete Leſſing. Einmal ſagte ich ihm ungefähr das, 
was Ihnen in der Erziehung d. M. § 73 aufgefallen iſt. Wir wurden 
nicht miteinander fertig und ich ließ es dabei“). Daß und warum 
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ſie nicht miteinander fertig wurden, ſagt Mendelsſohn ſelbſt in folgen⸗ 
den Worten. „Ich für meinen Theil habe keinen Begriff von der Er— 
ziehung d. M., die ſich mein verewigter Freund Leſſing von, ich weiß 
nicht welchem Geſchichtsforſcher der Menſchheit hat einbilden laſſen. 
Man ſtellt ſich das kollektive Ding, das menſchliche Geſchlecht, wie 
eine einzige Perſon vor und glaubt, die Vorſehung habe ſie hierher 
gleichſam in die Schule geſchickt, um aus einem Kinde zum Manne er⸗ 
zogen zu werden. Im Grunde iſt das menſchliche Geſchlecht faſt in 
allen Jahrhunderten, wenn die Metapher gelten ſoll, Kind und Mann 
zugleich, nur an verſchiedenen Orten und Weltgegenden. Hier in der 
Wiege, ſaugt an der Bruſt, oder lebt von Rahm oder Milch; dort in 
männlicher Rüſtung und verzehrt das Fleiſch der Rinder, und an einem 
andern Orte am Stabe und ſchon wieder ohne Zähne. Der Fortgang 
iſt für den einzelnen Menſchen, dem die Vorſehung beſchieden, einen 
Theil ſeiner Ewigkeit hier auf Erden zuzubringen. Jeder geht das 
Leben hindurch ſeinen eigenen Weg; dieſen führt der Weg über Blumen 
und Wieſen, jenen über wüſte Ebenen oder über ſteile Berge und ge- 
fahrvolle Klüfte. Aber alle kommen auf der Reiſe weiter und gehen 
ihres Weges zur Glückſeligkeit, zu welcher ſie beſchieden ſind. Aber daß 
auch das Ganze, die Menſchheit hienieden, in der Folge der Zeiten 
immer vorwärts rücken und ſich vervollkommnen ſoll, dieſes ſcheint mir 
der Zweck der Vorſehung nicht geweſen zu ſein; wenigſtens iſt dieſes 
ſo ausgemacht und zur Rettung der Vorſehung Gottes bei weitem ſo 
nothwendig nicht, als man ſich vorzuſtellen pflegt“ 19%). 

Mendelsſohn nennt das Beſtreben, die Abſicht der Vorſehung er— 
rathen zu wollen, ein vergebliches Unternehmen. Statt ſolche Hypo— 
theſen aufzuſtellen, wäre es klüger, einfach die Thatſachen, welche die 
Geſchichte lehre, richtig ins Auge zu faſſen und daraus ſeine Schlüſſe 
zu ziehen. Das, was von jeher geſchehen ſei und ſich beſtändig wieder— 
hole, müſſe zum Plane der göttlichen Weisheit gehören. „Was wirklich 
geſchieht, muß von jeher ihre Abſicht geweſen ſein oder dazu gehört 
haben. Nun findet ſeine Abſicht auf das geſammte Menſchengeſchlecht 
keinen beſtändigen Fortſchritt in der Ausbildung, der ſich der Vollkom— 
menheit immer näherte. Vielmehr ſehen wir das Menſchengeſchlecht im 
Ganzen kleine Schwingungen machen und es thut nie einige Schritte 
vorwärts, ohne bald nachher mit gedoppelter Geſchwindigkeit in ſeinen 
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vorigen Standpunkt zu gleiten. Die meiſten Nationen der Erde leben 
viele Jahrhunderte auf derſelben Stufe von Kultur, in demſelben däm— 
mernden Lichte, das unſern verwöhnten Augen viel zu ſchwach ſcheint. 
Je zuweilen entzündet ſich ein Punkt in der großen Maſſe, wird zum 
glänzenden Geſtirne und durchwandelt eine Luftbahn, die ihn nach einer 
bald kurzen, bald längern Periode zurückführt und wiederum an ſeinen 
Ort des Stillſtandes, oder nicht weit davon, abſetzt. Der Menſch geht 
weiter, aber die Menſchheit ſchwankt beſtändig zwiſchen feſtgeſetzten 
Schranken auf und nieder, behält aber, im Ganzen betrachtet, in allen 
Perioden der Zeit ungefähr dieſelbe Stufe der Sittlichkeit, dasſelbe 
Maß von Religion und Irreligion, von Tugend und Laſter, von 
Elend und Glückſeligkeit“ 197). 

Aus dieſen Außerungen erhellt zur Genüge, daß Mendelsſohn 
auch nicht das geringſte Verſtändniß für Leſſing's Entwicklungsprinzip, 
die Seele ſeiner ganzen Philoſophie, beſaß. Es iſt deshalb ſehr natür⸗ 
lich, wenn ſie ſich manchmal, und in der Hauptſache wahrſcheinlich 
immer erfolglos, um eine Frage ſtritten, da ſie in ihrem Weſen ſo ver— 
ſchieden waren, wie Stillſtand und Bewegung. Wir haben hiefür als 
Beleg Mendelsſohn's eigene Worte: „Mit meinem beſten Freunde, 
mit dem ich noch ſo einhellig zu denken glaubte, konnte ich mich ſehr oft 
über Wahrheiten der Philoſophie und Religion nicht vereinigen. Nach 
langem Streit und Wortwechſel ergab ſich zuweilen, daß wir mit den- 
ſelben Worten jeder andere Begriffe verbunden hatten. Nicht ſelten 
dachten wir einerlei und drückten uns nur verſchiedentlich aus; aber 
ebenſo oft glaubten wir übereinzuſtimmen und waren in Gedanken noch 
weit voneinander entfernt. Gleichwohl waren wir beiderſeits im Denken 
nicht ungeübt, gewohnt, mit abgeſonderten Begriffen umzugehen und 
beiden ſchien es um die Wahrheit im Ernſt, mehr um ſie, als ums 
Rechthaben zu thun zu ſein“ 198). 

Wie ſehr das Urtheil, welches Leſſing über den goetheſchen Pro— 
metheus fällte, ſein ganzes Innere und ſeine Auffaſſung der chriſt— 
lichen Religion, mit welcher er auch das Gedicht in Zuſammenhang 
bringt, mit einem Schlag beleuchtet, liegt auf der Hand. Was ſagt da— 
gegen Mendelsſohn? „Und nun vollends ſein Urtheil über das Ge— 
dicht Prometheus, das ihm Jacobi in die Hände gab, ſicherlich nicht 
ſeiner Güte, ſondern ſeines abenteuerlichen Inhalts wegen, und das 
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Leſſing ſo gut fand! Armer Kunſtrichter! wie tief mußteſt du ge— 
ſunken ſein, dieſe Armſeligkeit im Ernſte gut zu finden! — In beſſern 
Tagen ſah ich ihn öfters weit leidlichere Verſe dem Dichter wieder in 
die Hände ſtecken, mit den Worten: Recht gut, Freund, recht gut! 
Aber wozu Verſe. Sehen Sie doch erſt zu, ob Ihnen die Gedanken in 
Proſa gefallen würden“ 199). 

Hiermit hat Mendelsſohn ſeine Unfähigkeit, einen Leſſing oder 
Goethe, oder überhaupt ſeine ganze Zeit und was aus ihrem dunklen 
Schooße ſich unwiderſtehlich ans Licht drängte, zu verſtehen, doku— 
mentirt. Die zwei Sätze, wie einfach und klar: „Der Geſichtspunkt, 
aus welchem das Gedicht genommen iſt, das iſt mein eigener Geſichts— 
punkt. Die orthodoxen Begriffe von der Gottheit ſind nicht mehr für 
mich; ich kann ſie nicht genießen. Dahin geht auch dieſes Gedicht. Ich 
muß geſtehen, es gefällt mir jehr“. Über den Geſichtspunkt, von dem 
hier geſprochen wird, kann niemand im Zweifel ſein. Goethe verwirft 
unter dem Deckmantel der griechiſchen Mythologie die chriſtliche Dog— 
matik: Vorſehung, Sündenfall, Erlöſung, Gnade ꝛc. Dasſelbe that 
auch Leſſing in der Erziehung d. M. Das ganze Neue Teſtament, 
insbeſondere die Lehre von der Erbſünde, Genugthuung, Dreieinigkeit, 
Gottheit Chriſti, erklärte er für antiquirt und ſpricht von einem neuen 
Evangelium, welches auf Vernunft und Wiſſenſchaft, Reinheit des 
Herzens und Uneigennützigkeit des Handelns gebaut ſei. Wer freilich 
ſo wenig wie Mendelsſohn in den ſpekulativen Sinn jener hundert 
Paragraphen gedrungen iſt, der wird auch in dem jacobiſchen Leſſing 
nur eine Karrikatur finden. „Wie ſehr müßte der, ſagt Mendelsſohn 
an einer andern Stelle von Leſſing, in den letzten Tagen ſeines Lebens 
geſunken ſein, wenn er alles das in vollem herzlichen Vertrauen geſagt 
hätte, was er in dieſer Unterredung geſagt haben ſoll. So, wie er in 
dieſer Unterredung erſcheint, iſt er nicht der kühne, entſchloſſene Denker, 
der ſeiner Vernunft folgt und von ihr auf Irrwege geführt wird; er 
iſt ein ſchaler Atheiſt, nicht aus der Schule eines Hobbes oder Spi— 
noza, ſondern irgend eines kindiſchen Witzlings, der ſich eine Freude 
macht, das mit Füßen von ſich zu ſtoßen, was ſeinem Nebenmenſchen 
jo wichtig und fo theuer iſt“ 200). Wir können die Verſchiedenheit des 
Standpunks und der ganzen Richtung zwiſchen dieſen beiden Freunden 
mit wenig Worten nicht deutlicher kennzeichnen, als wenn wir noch 
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eine Außerung Mendelsſohn's aus einem Briefe vom 18. November 
1783 an den jüngern Reimarus zum Vergleich hier beifügen. Sie 
lautet: „Das Gedicht „Prometheus“ hat mir gefallen. Eine gute 
Perſiflage! Glücklicher kann das ſogenannte ſpinoziſtiſche Syſtem nicht 
in ſeiner ganzen Nacktheit gezeigt werden. Die Lücken desſelben fallen 
nie jo deutlich ins Auge, als wenn es durch Hilfe der Poeſie ad sen- 
sum communem reduzirt wird“. Mendelsſohn erwähnt noch des Abbe 
Bernis, der es ebenfalls verſucht habe, dieſes Syſtem in Verſe zu klei— 
den. „Allein das hagere Skelett ſcheint ſich mit keiner Bekleidung zu 
verbergen. Es bleibt immer ein Todtengerippe, dem man einen Mantel 
umgehängt: deſto ſcheußlicher, je prächtiger das Gewand iſt“ 20. 
Wenn wir von Mendelsſohn weiter nichts wüßten, wenn er nichts 
geſchrieben hätte oder ſeine Werke verloren gegangen und nur ſeine 
Außerungen über Spinoza im Streit mit Jacobi überliefert wären, ſo 
könnten wir uns doch ein vollſtändig richtiges Urtheil bilden über ſeine 
philoſophiſche Begabung. Die gänzliche Unfähigkeit, jenes Syſtem zu 
verſtehen und die ewige Wahrheit ſeines Grundgedankens als bleibende 
Errungenſchaft des menſchlichen Geiſtes zu erfaſſen und zeitgemäß ſich 
anzueignen, charakteriſirt nicht nur Mendelsſohn, ſondern auch die 
ganze Halbheit und Oberflächlichkeit ſeiner Zeit. Seit dem Erſcheinen 
der „Ethik“ hat es mit wenig Ausnahmen keinen wahrhaft ſpekulativen 
und ſchöpferiſchen Denker gegeben, der nicht dasſelbe im Prinzip an— 
erkannt, oder wenigſtens durch dasſelbe hindurch gegangen wäre. 
Keiner kann ſich rühmen, die philoſophiſche Weihe empfangen zu haben, 
der nie in ſeinem Leben in den Abgrund der ſpinoziſtiſchen Subſtanz 
untergetaucht iſt. Selbſt Leibniz, ihr größter Gegner, neigte ſich eine 
Zeitlang, wie er ſelbſt bekennt, „auf die Seite der Spinoziſten“; Leſ— 
ſing empfahl Jacobi, er möge, da er den konſequenteſten aller Philo— 
ſophen ſo gut kenne, lieber ganz ſein Freund werden. Wie Fichte, 
Schelling, Hegel, Schleiermacher, Herder, Goethe über ihn dachten, 
iſt bekannt. Keiner iſt über die Aſeität, Identität, Unendlichkeit des 
abſoluten Seins hinweggekommen. Es giebt in Anbetracht der Grund— 
begriffe dieſer Subſtanz wirklich, wie Leſſing mit Recht ſagte, keine 
andere Philoſophie als die des Spinoza. Nur iſt mit dieſen Begriffen 
die Subſtanz noch nicht erſchöpft. In der Ergänzung und Erweiterung 
des Prinzips liegt der Fortſchritt. Iſt dies richtig, ſo haben wir gerade 
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an dieſem Syſtem ein ſicheres Kriterium, jenes Zeitalter, ſowie jeden 
einzelnen Philoſophen nach ihrem ſpekulativen Gehalt zu bemefjen. 
Von dieſem Geſichtspunkt aus hat ſich gezeigt, daß in der ganzen 
Periode, von Leibniz bis Kant, Leſſing der einzig wahrhaft ſpekulative 
Kopf war, der die Philoſophie einen bedeutenden Ruck vorwärts brachte. 
Es hat ſich ferner gezeigt, daß die Monadologie nicht eine Aufhebung 
des Spinozismus, ſondern eine Bereicherung desſelben iſt. Die Ein- 
heit der Subſtanz blieb auch bei Leibniz trotz alles Widerſtrebens be— 
ſtehen, aber an Stelle der bloßen Modi trat das Prinzip der Indivi— 
dualität. Dieſe Folgerung zog jedoch Leibniz ſelbſt nicht. In ſeinem 
Kopfe exiſtirte neben dieſem Individuationsprinzip noch die theologiſche 
Vorſtellung von einem außerweltlichen Gott. Dadurch ward die ſub— 
ſtanzielle Einheit zwiſchen dem Endlichen und Unendlichen aufgehoben 
und ſo bezüglich des höchſten Begriffs eben ſo viel verloren, als durch 
die Monadentheorie hinſichtlich des Verhältniſſes von Leib und Seele ge— 
wonnen war. Leſſing erkannte mit ſeinem großen Scharfſinn ſowohl die 
Wahrheit des einen wie die des andern Standpunktes und verband ſie 
beide. Er iſt nach Spinoza und J. Bruno der erſte, welcher vollſtändig 
mit der Scholaſtik gebrochen, während Descartes und Leibniz noch mit 
einem Fuß wenigſtens darin ſtecken blieben. Und dieſer ſcholaſtiſche Reſt 
bei Leibniz war maßgebend für das ganze Zeitalter der Aufklärung. Die 
wolfiſche Schule mit ihrem Dualismus von Gott und Welt, von Leib 
und Seele war ſcholaſtiſch, ſo ſehr ſich auch ſämmtliche Aufklärer gegen 
die geoffenbarte Religion ſträubten und die natürliche an deren Stelle 
ſetzen wollten. Denn darin beſteht der weſentliche Unterſchied zwiſchen 
der Scholaſtik und der modernen Philoſophie nicht, daß man keine un— 
mittelbare Offenbarung mehr anerkennt, ſondern darin, daß man den 
Widerſpruch, welcher in der Annahme zweier Subſtanzen, einer ma— 
teriellen und einer geiſtigen, liegt, nicht mehr beſtehen läßt. Iſt die 
Philoſophie eine Wiſſenſchaft und beſteht die Wahrheit letzten Endes im 
widerſpruchsloſen Denken, ſo iſt das Nichterkennen eines offenbaren 
Widerſpruchs oder die gläubige Hinnahme desſelben keine Philoſophie 
mehr. Das Credo quia absurdum oder credo ut intelligam charak— 
teriſirt die Patriſtik und Scholaſtik, aber es iſt kein Motto für die Phi— 
loſophie. Jenen Widerſpruch nun ließ die wolfiſche Schule fortbeſtehen, 
und darin bekundet ſich die unphiloſophiſche Denkweiſe der ganzen Zeit— 
periode. Sie lebte ſogar in dem guten Glauben, auf leibniziſchen Brin- 
zipien zu fußen, weil ſie an der Einfachheit und Unſterblichkeit der 
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Seele feſthielt. Aber auch dieſen Begriff hatten die Wolfianer aus der 
Scholaſtik. Während des ganzen chriftlichen Weltalters wurde die Ein- 
fachheit und Unzerſtörbarkeit der Seele nicht bezweifelt. Ja dieſe mit— 
telalterlichen Denker waren den Aufklärern noch um einen Schritt vor— 
aus. Denn ſie verbanden mit jenen Eigenſchaften noch die Willens— 
freiheit, ohne welche eine ethiſche Weltanſchauung nicht möglich iſt. 
Gerade dieſes wichtige Moment verträgt ſich aber mit dem leibniziſchen 
Determinismus nicht. Waren ſie alſo nicht Determiniſten, ſo ſtanden 
ſie ganz auf dem Boden der Scholaſtik; waren ſie aber Determiniſten 
und zugleich Scholaſtiker, verbanden ſie die Monadologie mit dem 
Dualismus, dann tritt ihre Halbheit und Inkonſequenz erſt recht zu 
Tage. Nicht umſonſt eiferte deshalb Leſſing ſchon im Beginn ſeiner 
litterariſchen Laufbahn, noch ehe er überhaupt einen ſelbſtändigen 
Standpunkt errungen, gegen jene unſelige Verquickung von Gottes— 
gelahrtheit und Weltweisheit, worin man nur mit Mühe und Noth 
eine von der andern unterſcheiden könne, worin eine die andere ſchwäche, 
indem dieſe den Glauben durch Beweiſe erzwingen und jene die Beweiſe 
durch den Glauben unterſtützen ſolle 22). Er ſpricht von einem Philo— 
ſophen, der wieder, ähnlich wie Sokrates, auf die urſprüngliche Quelle 
zurückgreifen, „die Stimme der Natur in unſerm Herzen lebendig zu 
empfinden lehren“, der „falſchen Weisheit die Larven abreißen“, den 
„Metaphyſikern, die ſich um Monaden ſtritten, ihre Unwiſſenheit vor— 
werfen“ und es dahin bringen müßte, daß „die Hörſäle der Philoſophie, 
wenn nicht leer, jo doch minder voll würden“ 2). Bedarf es noch 
mehr, um die wolfiſche Schule zu kennzeichnen, von deren Urheber 
Leſſing behauptete, er hätte einige leibniziſche Ideen in ſein Syſtem 
aufgenommen, aber manchmal ſo verkehrt, daß ſich Leibniz ganz gewiß 
darin nicht wiedererkannt hätte. 

Was wir alſo Mendelsſohn hier zum Vorwurf machen, kommt 
großen Theils auf Rechnung ſeiner Zeit. Abgeſehen davon fragt es 
ſich aber doch, ob er in einer ſpätern Periode, etwa der kantiſchen oder 
hegeliſchen, ein anderer geworden wäre. Gewichtige Thatſachen 
ſprechen mit aller Beſtimmtheit dagegen. Vor allem, daß der dreißig— 
jährige intime Umgang mit Leſſing auf ſeinen prinzipiellen Standpunkt 
von gar keinem Einfluß war. Ferner, daß es ihm mit dem epoche— 
machenden Werk der kantiſchen Kritik genau ſo erging wie mit der 
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ſpinoziſtiſchen Ethik. Wie angenehm und tröſtlich war es für ihn, daß 
auch andere, z. B. Reimarus, nicht viel davon hielten, oder wenn ſie 
etwas davon hielten, es doch nicht verſtanden. „Ich für meinen Theil, 
ſagt Mendelsſohn, muß geſtehen, daß ich ihn nicht verſtehe“. „Es iſt 
mir alſo lieb, daß ich nicht ſonderlich viel entbehre, wenn ich von 
dannen gehe, ohne dieſes Werk zu verſtehen“ 2b). Bei dieſem Mangel 
an ſpekulativem Denken war es Jacobi ein Leichtes, über den armen 
Mendelsſohn zu triumphiren. Je klarer und eindringlicher jener ihm 
die Lehre des Spinoza auseinanderſetzte, deſto größer wurde die Ver— 
wirrung. „Je mehr Erläuterung er ſich mir zu geben bemüht, deſto 
unverſtändlicher wird er mir. Seinen Brief an Hemſterhuys habe ich 
ſchon nicht verſtanden, in dem buchſtäblichſten Sinn nicht verſtanden, 
und eben jetzt habe ich einen ausführlichen deutſchen Aufſatz von ihm 
erhalten, der zu fernerer Erläuterung jenes Briefes und zugleich zur 
Antwort auf meine vorläufigen Erinnerungen dienen ſoll, und ich 
ſchäme mich nicht es zu geſtehen — ich verſtehe dieſen Aufſatz noch viel 
weniger”. 

Als Mendelssohn den erſten Theil feiner „Morgenstunden“ Rei— 
marus zur Beurtheilung zuſchickte, hatte er im Voraus das Gefühl, 
daß Jacobi ſeine Gründe als „bekanntes Schulgeſchwätz“ verwerfen 
und der Mühe nicht werth achten werde, es nochmals zu unterſuchen. 
„Am Ende nimmt mir dieſer feurige Geiſt es gar noch übel“, ſchreibt 
er an Eliſe Reimarus, „daß ich den tiefſinnigen Lehren des Spinoza 
meine platte Kompendienweisheit entgegenſetzte“ 2s). Er war denn 
auch bei Herausgabe ſeiner Morgenſtunden ſo ſchüchtern und unſelb— 
ſtändig, daß er nichts davon veröffentlichen wollte, bevor Reimarus es 
durchgeleſen. „Ohne deſſen Zenſur könne nichts öffentlich in der Sache 
erſcheinen“. „Ich habe keinen philoſophiſchen Freund, dem ich mehr 
Freimüthigkeit, Wahrheitsliebe und Beurtheilungsfähigkeit, alſo 
beſſern Willen und beſſere Kräfte zutraue, um hierüber die Wahrheit 
zu ſagen“ 200. Mit „Zittern“ erwartete er daher deſſen Urtheil und 
Anmerkungen. Mit dem Vorſatz, alle Spitzfindigkeiten zu vermeiden, 
wollte er dennoch keine Subtilität unberührt laſſen, die von Folgen 
ſein könnte. Ob ihm dies gelungen, könne er ſelbſt nicht beurtheilen. 
„Das Urtheil meines philoſophiſchen Freundes und Ihr Beifall, meine 


204) Mendelsſohn a. a. O. V. S. 706. 205) A. a. O. S. 717. 
206) A. a. O. S. 715. 


Leſſing und Mendelsſohn.— 133 


Theuerſte! ſollen mich leiten und ihnen will ich mich unterwerfen“ 207). 
Am liebſten hätte er dieſem guten Bruder, dem von ſeinem großen 
Vater die ſeltene Gabe zum Erbtheil wurde, die abſtruſeſten Spekula⸗ 
tionen ohne Wortgepränge und Bilderſchmuck dem ſchlichten Menſchen— 
ſinn darzuſtellen, die ganze Vertheidigung überlaſſen und ihm nur 
als treuer Gehülfe oder Schildknappe zur Seite geſtanden, um die 
Pfeile zu ſchärfen und darzureichen. Selbſt aber den Bogen zu ſpannen 
oder einen Gang mit dieſen Männern zu wagen, dazu fühlte er fich zu 
ſchwach. An Jacobi ſelbſt ſchreibt er: „Ich finde, daß ich zu alt und 
zu ſteif bin, mir mein Schiboleth abzugewöhnen. Ich kann mich in 
keine andere philoſophiſche Sprache mehr hineinſtudiren, als die ich ſo 
lange gewohnt bin“ 208). Noch einmal die erſten Begriffe, was Sub— 
ſtanz, Wahrheit, Urſache und worauf es „hauptſächlich anzukommen 
ſcheine, was objektives Daſein wäre und wie wir zu dieſen Be— 
griffen gelängen“, wiederzukäuen, ſei eine tödtende Arbeit 200). „Das 
Schlimmſte dabei iſt, daß ich dieſen Leuten nichts Neues, nichts 
Frappantes zu ſagen habe, und die alten bekannten Gründe, ſo ſchluß— 
richtig und bündig ſie mir auch vorkommen, ſind den Sophiſten unſeres 
Jahrhunderts zu Spott und Mähre geworden. Was nicht quer durch 
die Sinne fährt und wie ein Wetterſchlag erſchüttert, macht keinen Ein- 
druck mehr“ 210). 

Aus all dieſen Klagen und Vorwürfen erſieht man deutlich, daß 
Mendelsſohn nicht bloß Jacobi, ſondern überhaupt dem Geiſt der Neuzeit 
nicht mehr gewachſen war. Er fühlt ganz richtig, daß ſein „Schiboleth“ 
und die „Kompendienweisheit“, die er von der Schule, die ihn gebildet, 
aufgenommen, veraltet ſind, daß es keinen Eindruck mehr macht, daß 
der neue Geiſt gewitterartig die dumpfe Atmoſphäre erſchüttert. Im 
Bewußtſein, daß ſeine Rolle ausgeſpielt, wird er nicht nur ärgerlich, 
ſondern ſelbſt ungerecht. Er nennt das goetheſche Gedicht eine Arm— 
ſeligkeit, Spinoza's Philoſophie ein ſcheußliches Todtengerippe, Kant's 
Begriffsanalyſen Subtilitäten und Irrgänge der Sophiſterei. Dieſer 
Mißmuth erſtreckt ſich ſogar auf ſeinen Freund Leſſing. Daß Eliſe 
Reimarus dem großen Kritiker auch „Herzensgefühl“ zuſchreibt, darin 
kann er „mit der allzugütig urtheilenden Schweſter“ nicht völlig überein— 
ſtimmen. „Sein Gefühl“, ſetzt Mendelsſohn verbeſſernd hinzu, war 
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mehr ein Gefühl des Verſtandes und des Scharfſinns als des ſanften 
ſittlichen Herzens. Sein Charakter hatte mehr Wahrheit und Größe 
als Theilnahme und Zärtlichkeit“ 21). Um Jacobi nicht Recht zu 
laſſen, daß Leſſing ein Spinoziſt, oder vielmehr, daß er zu einer 
andern Philoſophie ſich bekannt haben ſollte, als Mendelsſohn ſelbſt 
hatte, will er alles, was Leſſing ſagte, als reine Paradoie hinſtellen. 
„Ich mache mir ohnehin nicht viel aus dem, was der größte Menſch in 
ſeinen letzten Stunden ſagt oder thut, am wenigſten wenn er die Seiten- 
ſprünge ſo ſehr liebt, wie unſer Leſſing wirklich gethan. Das Neue 
und Auffallende galt bei ihm mehr als Wahrheit und 
Einfalt. Vielleicht würde er nach einem Prediger geſchickt haben, 
wenn es mit einem ſcharfſinnigen Einfall hätte geſchehen können“ 2, 
Dies iſt offenbar falſch. Leſſing konnte ſich ſolche Seitenſprünge und 
Gedankenſchwärmer erlauben, weil er ſich im Beſitz einer tiefern Wahr— 
heit, als ſein Freund ahnen und verſtehen konnte, völlig ſicher fühlte. 
Mendelsſohn ſelbſt gab Leſſing in einer beſſern Stunde das Zeugniß, daß 
es ihm an Herzensgüte und Selbſtverleugnung, wenn es ſich um Wahr- 
heit und Freundſchaft handelte, nicht gefehlt hat. „Ach, ſeine Unter— 
haltüng, ſchreibt er nach Leſſing's Tod an deſſen Bruder Carl, war 
eine ergiebige Quelle, aus welcher man unaufhörlich neue Ideen des 
Guten und Schönen ſchöpfen konnte, die er wie gemeines Waſſer von 
ſich ſprudelte, zu Jedermanns Gebrauch. Die Milde, mit welcher er 
ſeine Einſichten mittheilte, ſetzte mich zuweilen in Gefahr, das Verdienſt 
zu verkennen. Denn ſie ſchien ihn in keine Unkoſten zu ſetzen und zu— 
weilen ſchob er ſie den meinigen ſo mit unter, daß ich ſie nicht mehr 
unterſcheiden konnte. Überhaupt war ſeine Mildthätigkeit hierin nicht 
von der engherzigen Art mancher Reichen, die es fühlen laſſen, daß ſie 
Almoſen ſpenden, ſondern er ſpornte den Fleiß an und ließ verdienen, 
was er gab“ ic). 

Man könnte wohl ſagen, daß Mendelsſohn von Leſſing förmlich 
getragen wurde. An dieſem großen, ſelbſtändigen Denker hat er ſich 
emporgerichtet. Er war ihm Lehrer und Vorbild. Wieviel von 
Mendelsſohn's Ruhm ſeinem edlen Freunde gebührt, läßt ſich nicht 
entſcheiden. Aber in neidloſer Anerkennung hat er mit den wärmſten 
Worten es ausgeſprochen, wieviel er Leſſing zu verdanken habe. „Mit 
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gerührtem Herzen danke ich der Vorſehung für die Wohlthat, daß ſie 
mich ſo früh, in der Blüthe meiner Jugend, hat einen Mann kennen 
laſſen, der meine Seele gebildet hat, den ich bei jeder Handlung, welche 
ich vorhatte, bei jeder Zeile, welche ich hinſchreiben ſollte, mir als 
Freund und Richter vorſtellen werde, ſo oft ich einen Schritt von 
Wichtigkeit zu thun habe. Wenn ſich in dieſe Betrachtung noch etwas 
Melancholiſches mit einmiſcht, ſo iſt es vielleicht die Reue, daß ich 
ſeine Führung nicht gehörig benutzt habe, daß ich nicht geizig genug 
war nach ſeinem lehrreichen Umgange, daß ich manche Stunde ver— 
nachläſſigte, in der ich mich mit ihm hätte unterhalten können“ 215). 
Ahnlich hat ſich Plato in dankbarer Erinnerung über ſeinen Lehrer 
Sokrates geäußert. Das Schönſte und Erhabenſte jedoch, was 
Mendelsſohn von ſeinem Freunde ſagen konnte, ſolgt am Schluſſe 
dieſes Briefes. Was einſt Fontenelle von Copernicus geſagt: er 
machte ſein neues Syſtem bekannt und ſtarb, das werde der künftige 
Biograph mit gleichem Recht von Leſſing ſagen können: er ſchrieb 
Nathan den Weiſen und ſtarb. „Von einem Werke des Geiſtes, das 
ebenſoſehr über Nathan hervorragte, als dieſes Stück in meinen Augen 
über alles, was er bis dahin geſchrieben, kann ich mir keinen Begriff 
machen. Er konnte nicht höher ſteigen, ohne in eine Region zu kommen, 
die ſich unſern ſinnlichen Augen völlig entzieht: und dies that er. 
Nun ſtehen wir da wie die Jünger des Propheten und ſtaunen den Ort 
an, wo er in die Höhe fuhr und verſchwand“ 210). 

So ſehr dieſe Worte für Mendelsſohn's hohe Verehrung und in— 
nige Freundſchaft ſprechen, ſo leuchtet doch andererſeits ſein mangel— 
haftes Verſtändniß für Leſſing's wirkliche Größe ebenſoſehr daraus 
hervor. Nathan ſteht in innigſtem Zuſammenhang mit der Erziehung 
d. M., mit den Wolfenbüttler Fragmenten und den Freimaurer— 
geſprächen. Dieſe bilden die Vorausſetzung und das Fundament für 
Nathan. In ihnen hat Leſſing ſeinen geſchichtsphiloſophiſchen Stand— 
punkt ausgeſprochen, das Größte und Tiefſte, was wir ihm verdanken. 
Wenn wir uns nun erinnern, wie Mendelsſohn ſich über die Erziehung 
d. M. äußerte, ja für dieſelbe gar kein Verſtändniß hatte, ſo muß man 
ſich wundern, wie er den Nathan, ganz unabhängig von jener Grund⸗ 
lage, ſo hoch erheben konnte; wie er noch wenige Wochen vor Leſſing's 
Hinſcheiden an ihn ſchreiben konnte: „Er ſolle ſich nicht wundern, daß 
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der große Haufe ſeiner Zeitgenoſſen das Verdienſt dieſes Werkes ver- 
kenne; eine beſſere Nachwelt werde noch fünfzig Jahre nach ſeinem 
Tode daran lange Zeit zu kauen und zu verdauen finden“; und wie 
er einzig und allein in Bezug auf dieſes Werk das große Wort über 
Leſſing hinzufügen konnte: „Er iſt in der That mehr als ein Men- 
ſchenalter ſeinem Jahrhundert zuvorgeeilt“ 21). 

Dieſe Einſicht in die Bedeutung des Nathan iſt ganz richtig, aber 
ſie hätte ſich nicht allein auf dieſen, ſondern auf Leſſing's Geſammt⸗ 
auffaſſung, wie ſie in den obengenannten Werken zum Ausdruck kam, 
erſtrecken ſollen. Daß Mendelsſohn den geiſtigen Zuſammenhang zwi- 
ſchen der „Erziehung“ und Nathan nicht erkannte, ſpricht wiederum für 
fein iſolirtes, abruptes Denken, für eine vorwiegend diskurſive, em— 
piriſch-konkrete, ſtatt ſpekulativ-abſtrakte Betrachtungsweiſe. Kurz es 
fehlte ihm, wie allen ſeinen Zeitgenoſſen aus der wolfiſchen Schule, 
jene dritte Art des Denkens, die Intuition, welche Spinoza für die 
allein wahre und philoſophiſch richtige erklärte. Aus dieſem Mangel 
läßt ſich größtentheils Mendelsſohn's auffallende Unſelbſtändigkeit 
und Haltloſigkeit erklären. So lange Leſſing lebte, hatte er an dieſem 
eine feſte Stütze. Mit dem Hingang dieſes Freundes iſt Mendelsſohn 
wie ein Schiff auf ſtürmiſcher See, ohne Maſt und Steuer. Freilich 
war der gute Mann gerade in dieſer Zeit ſehr leidend. Jede Medita— 
tion verurſachte ihm ſchlafloſe Nächte und bedrohte ihn mit dem Schlag— 
fluß 218). „Ach mein Freund, ſchreibt er an Reimarus, fordern Sie 
mich zu keiner Arbeit auf, die mich in Lebensgefahr ſtürzt. Sie ken— 
nen gewiß die Nervenſchwäche nicht, die mich ſeit mehr als zehn 
Jahren ſchon ſo niederhält. Eine Anſtrengung von dieſer Art würde 
mein Gehirn ſicherlich zerſprengen“ 21%). Und an deſſen Schweſter 220): 
„Ich arbeite mit einer ſchneckenartigen Langſamkeit. Denn meine Ner— 
venſchwäche leidet keine anhaltende Arbeit und meine häuslichen Ge— 
ſchäfte verzehren den größten Theil meiner Zeit und meiner Kräfte. 
Auch ſind ſie von heterogener Art und im Grunde meiner Neigung ſo 
fremd, daß ſie den Geiſt niederſchlagen, das Herz in die Enge ziehen 
und mich auch in den Erholungsſtunden zu beſſeren Verrichtungen 
untüchtig machen“. All dieſe Umſtände mögen ſeine Unſicherheit und 
Haltloſigkeit im Streit mit Jacobi entſchuldigen. Allein, wenn er 
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auch nur einmal im Leben den Spinoza gründlich verſtanden hätte, jo 
würde er eine ſolche Unwiſſenheit und Unſelbſtändigkeit nie haben ver— 
rathen können. Aber er iſt nie über die Grundanſchauung ſeiner Ju— 
gend hinausgekommen. Über das alte Teſtament und die leibniz-wol— 
fiſche Philoſophie erſtreckte ſich ſein Geſichtskreis nicht, und charakteri— 
ſtiſch iſt in dieſer Hinſicht ſeine Auffaſſung Spinoza's gleich im Anfang 
ſeiner Bekanntſchaft mit Leſſing. Er meinte nämlich, wie wir ſchon 
früher erwähnt haben, man müſſe dieſes Syſtem, wenn es mit Vernunft 
und Religion beſtehen ſoll, nicht auf die außer uns ſichtbare, ſondern 
auf diejenige Welt anwenden, welche, mit Leibniz zu reden, vor dem 
Rathſchluſſe Gottes als ein möglicher Zuſammenhang verſchiedener 
Dinge in dem göttlichen Verſtande exiſtirte 21). Bei dieſer Auffaſſung 
iſt es natürlich, wenn er in derſelben Abhandlung behauptet: Nicht 
Leibniz, ſondern Spinoza ſei der eigentliche Erfinder der präſtabilirten 
Harmonie. Die Gründe, worauf er ſich ſtützt, wollen wir nicht noch 
einmal vorführen; ſie können aber als Beweis dienen, wie er ſich durch 
äußerliche Ahnlichkeit täuſchen ließ, und auf ſeinem wolfiſchen Stand— 
punkt gar nicht im Stande war, den ungeheuren Abſtand zwiſchen dem 
Leibniz der Theodicee und dem wirklichen Spinoza zu erkennen. Von 
vorneherein hielt er dieſen für ein unglückliches Opfer der Wiſſenſchaft. 
„Bevor der Übergang von der carteſiſchen zur leibniziſchen Weltweis— 
heit geſchehen konnte, mußte Jemand in den dazwiſchen liegenden un— 
geheuren Abgrund ſtürzen. Dieſes unglückliche Los traf Spinoza. 
Wie ſehr iſt ſein Schickſal zu bedauern! Er war ein Opfer für den 
menſchlichen Verſtand, allein ein Opfer, das mit Blumen geziert zu 
werden verdient“ 22. Der „einzige Wolf“ habe dafür geſorgt, daß wir 
vor jenem Abgrund bewahrt wurden. „Dieſer große Weltweiſe, ſagt 
Mendelsſohn, ſetzt den Spinoza, bevor er ihn widerlegt, in ſein ge— 
höriges Licht. Er zeigt ihn von ſeiner ſtärkſten Seite und eben dadurch 
hat er ſeine Schwäche am beſten entdeckt. Wer ſeine Widerlegung mit 
Aufmerkſamkeit geleſen hat, wird gewiß niemals in Verſuchung ge— 
rathen, Spinoza beizupflichten“. Dieſe Widerlegungen beſtanden 
darin, daß Wolf bewies, Spinoza hätte geglaubt, es könnte aus einer 
unendlichen Menge endlicher Vollkommenheiten eine unendliche gleich— 
ſam zuſammengeſetzt werden 223. „Den Ungrund dieſer Meinung hat 
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er ſo klar gezeigt, daß ich, ſagt Mendelsſohn, ganz gewiß überzeugt 
bin, Spinoza würde ihm mit Vergnügen ſelbſt Beifall gegeben 
haben“ 22). 

Das hat der große Wolf geleiſtet, und der arme Spinoza, dieſes 
unglückliche Opfer des Verſtandes, hat nicht eingeſehen, „daß eine un— 
endliche Menge bloß endlicher Vollkommenheiten zuſammengenommen 
eine bloß endliche Vollkommenheit ausmachen“ 22). Sein ganzes Le— 
ben hatte der einſame Denker ſich mit dem Unendlichen beſchäftigt, hat 
ihm zu lieb ſozuſagen Natur und Menſch, das Weſen des Endlichen 
und der Individualität geopfert und iſt trotz all dieſer Anſtrengung 
nicht einmal zu der Erkenntniß gekommen, daß man „Durch das Häufen 
oder Zuſammennehmen vieler Theile wohl eine ausgedehnte Größe, 
aber keine unausgedehnte, keine Stärke erhält“ 228). Dieſen Stand- 
punkt nahm Mendelsſohn ſchon 1755 in ſeinen philoſophiſchen Ge— 
ſprächen ein und hat ihn beibehalten, bis zu ſeinem ſeligen Ende. 
Denn genau dieſelbe Anſchauung theilt er noch in ſeiner letzten Schrift: 
„An die Freunde Leſſings“ 1786. „Die größte Schwierigkeit aber, 
ſagt er daſelbſt, die ich in dem Syſtem des Spinoza finde, liegt mir 
darin, daß er aus dem Zuſammennehmen des Eingeſchränkten das Un- 
eingeſchränkte will entſtehen laſſen. Wie kann durch das Hinzukommen 
der Grad verſtärkt werden? Wie kann durch Vermehrung des Ex⸗ 
tenſiven das Intenſive verſtärkt werden? Wenn in allen übrigen Sy— 
ſtemen der Übergang vom Unendlichen zum Endlichen ſchwer zu be— 
greifen iſt, ſo ſcheint mir nach dieſem Syſtem der Rückweg vom End— 
lichen in das Intenſive, Unendliche ſchlechterdings unmöglich zu ſein. 
Durch bloße Vermehrung erhalten wir niemals Verſtärkung, wenn wir 
fie auch ins Unendliche fortſetzen“ 227). 

Hiernach ſteht unwiderleglich feſt, daß Mendelsſohn in feen 
ganzen Leben, volle dreißig Jahre hindurch, die allererſten Sätze der 
ſpinoziſtiſchen Ethik niemals verſtanden hat. Denn außer der Sub— 
ſtanz und deren Affektionen giebt es nichts. Da nun die Subſtanz 
ihrer Natur nach früher iſt als ihre Affektionen, ſo kann, wenn man 
von 1150 Affektionen abſtrahirt und die Subſtanz an ſich, d. h. rich— 
tig (vere considerata) betrachtet, nämlich als etwas, das den Grund 
Age Br in ſich ſelbſt hat und folglich durch ſich ſelbſt und nicht 
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aus einem andern begriffen werden muß: ſo kann die Subſtanz nicht 
als etwas, das von einer andern verſchieden iſt, gedacht werden, es kann 
nur eine Einzige Subſtanz exiſtiren, und alles andere, was iſt und ge— 
ſchieht, kann nur als Folge und Veränderung an und aus dieſem Ur— 
ſein vorgeſtellt werden 228). 

Da Mendelsſohn mit ſeinem bloß diskurſiven Verſtand nie zu der 
intuitiven Einſicht in die abſolute Einheit und Identität alles Seins 
ſich erheben konnte, ſo brachte ihn Jacobi's Behauptung: „Der Gott 
des Spinoza iſt das lautere Prinzipium der Wirklichkeit in allem Wirk— 
lichen, das Sein in allem Daſein, durchaus ohne Individualität 
und ſchlechterdings unendlich“, ganz aus der Faſſung. „Wenn ich 
dieſes wohl verſtehe, ſagt hierauf Mendelsſohn, ſo ſind ſelbſt die be— 
ſtimmten einzelnen Weſen wirklich exiſtirende Dinge; das Unendliche 
aber oder das Prinzip der Wirklichkeit beruht nur in dem Zuſam— 
men, in dem Inbegriffe aller dieſer Einzelheiten. Es iſt alſo ein 
bloßes Collectivum quid, das keine andere Subſtanzialität hat, als 
die Subſtanzialität der Glieder, aus welchen es beſteht“ 229). 

Etwas Verkehrteres iſt nicht denkbar, als hier Mendelsſohn die 
ganz richtige Auffaſſung Jacobi's interpretirt. Selbſt wo man an- 
nehmen ſollte, Mendelsſohn habe den Spinoza richtig verſtanden, in— 
dem er z. B. ſagt: „Bisher glaubte ich immer, nach dem Spinoza habe 
bloß das einzige Unendliche eine wahre Subſtanzialität, das mannig— 
fache Endliche aber ſei bloß Modifikation oder Gedanke des Unend— 
lichen“ 230), ſelbſt da ſtellt ſich immer wieder heraus, daß er unter 
dieſer Unendlichkeit ſtets nur die Summe aller Modifikationen verſteht. 
In den „Morgenſtunden“ faßt er den Spinozismus in den höchſt tri— 
vialen und oberflächlichen Satz zuſammen: Eins iſt Alles und Alles 
iſt Eins 281). Daß dies ſeine wahre Meinung iſt, erhellt aus der wei— 
teren Explikation dieſes Satzes. Der Spinoziſt, ſagt er, „eignet ſeiner 
einzigen unendlichen Subſtanz zwei unendliche Eigenſchaften zu: un— 
endliche Ausdehnung und unendliche Gedanken, und dieſes iſt 
ſein: Eins iſt Alles; oder vielmehr er ſpricht: Der geſammte In— 
begriff unendlich vieler endlicher Körper und unendlich vieler Gedanken 
228) Eth. I. propos. V. Dem. At si ex diversitate affectionum, guum 
substantia sit prior natura suis affectionibus,, depositis ergo affectionibus et 
in se considerata, hoe est (per Def. III et VI) vere considerata non poterit 
coneipi ab alia distingui etc. . 
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machen Ein einziges unendliches All aus, unendlich an Ausdehnung 
und unendlich an Denken; Alles iſt Eins“ 289). 

Mehr iſt hoffentlich nicht nothwendig, um denkende Leſer zu über— 
zeugen, daß Mendelsſohn nicht im Stande war, Spinoza zu verſtehen. 
Ebenſowenig vermochte er in den Geiſt der leibniziſchen Philoſophie 
einzudringen. Es empörte ihn nicht wenig, als Jacobi ihm verſicherte, 
daß die Konſequenz aus Leibniz und Wolf zu den Grundſätzen des 
Spinoza zurückführe 283). Bei feiner ausgeſprochenen Neigung, „alle 
Streitigkeiten der philoſophiſchen Schulen für bloße Wortſtreitigkeiten 
zu erklären oder doch wenigſtens urſprünglich von Wortſtreitigkeiten 
herzuleiten“, konnte er in einem ſolchen Vorwurf nur eine Subtilität 
oder Sophiſterei finden 234). Allen unſpekulativen Köpfen wird auf 
dieſen Höhen die Luft zu dünne. Und ehe ſie ſich dem geiſtigen Er— 
ſtickungsprozeß ausſetzen, ziehen ſie es vor, in den Niederungen der 
Empirie ihr philoſophiſches Daſein zu friſten. Auch Mendelsſohn hielt 
es nie lange aus in jenen öden Räumen. „Wir ſchweben hier in einer 
Region von Ideen, ſagt er bezüglich des ſpinoziſtiſchen Prinzips, die 
von der unmittelbaren Erkenntniß zu weit entfernt iſt, in welcher wir 
unſere Gedanken bloß durch den Schatten der Worte zu erkennen, ja 
bloß durch Hilfe dieſer Schattenriſſe ſelbſt wieder zu erkennen im 
Stande find“ 235). 

Mendelsſohn verſucht nun, das ſpinoziſtiſche Syſtem einer Kritik 
zu unterwerfen, um zu zeigen, inwiefern Leſſing dieſer Anſchauung ge— 
huldigt haben könne oder nicht. Dabei geht er, wie geſagt, von dem 
verhängnißvollen Irrthum aus, daß das Unendliche des Spinoza nur 
ein „Aggregat“ von endlichen Weſen ſei, und ſtützt ſich lediglich auf 
Wolf's Einwürfe, die bis jetzt noch Niemand zu widerlegen gewagt 
habe. Dieſe angeblich unwiderleglichen Einwürfe in Wolf's zweitem 
Theil der natürlichen Theologie lauten folgendermaßen: „Jede Be— 
ſchaffenheit der Dinge hat ihre Ausbreitung und ihre Stärke, ihre Ex— 
tenſion und ihre Intenſion. Durch das Hinzuthun mehrerer gleich— 
artiger Dinge nimmt die Beſchaffenheit an Ausbreitung, aber nicht an 
Stärke zu. Thut laues Waſſer zu lauem Waſſer, ſo habt ihr mehr, 
aber nicht wärmeres Waſſer; füget ſeichte Kenntniſſe zu ſeichten Kennt— 
niſſen, ſo erlangt ihr ausgebreitetere, aber nicht gründlichere und tie— 

232) A. a. O. S. 342. 233) A. a. O. S. 35. 234) A. a. O. S. 341. 
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fere Einſicht“. Schon dieſe Beiſpiele charakteriſiren die Schule, aus 
der ſie genommen ſind. Nun ſchließt Mendelsſohn: „Wenn alſo end— 
liche Weſen auch in ihrer unendlichen Menge zuſammengefaßt werden, 
ſo erwächſt aus denſelben eine totale Unendlichkeit bloß der Menge 
und Ausbreitung nach. Die Intenſion oder Stärke der Beſchaffenheit 
bleibt im Ganzen immer noch endlich. Nun kann, Spinoza zufolge, 
nur das Unendliche der Stärke nach unabhängig ſein und keines an— 
dern Weſens zu ſeinem Daſein bedürfen. Er wird alſo außer dem 
totalen Inbegriff aller endlichen Weſen, welcher nur der Ausbreitung 
nach unendlich ſein kann, noch ein anderes, wirklich unendliches Weſen 
zugeben müſſen, welches der Intenſität nach ohne Grenzen iſt. Und 
wenn gar nach ſeinem eigenen Geſtändniß nur eine Einzige Subſtanz 
unabhängig ſein kann, ſo muß er ſeine Unendlichkeit der Menge nach 
von dieſem Unendlichen der Stärke nach abhängig fein laſſen“ 280). 

Mendelsſohn ſucht noch auf einem andern Wege dem Spinozis— 
mus beizukommen, um einen von der Welt unabhängigen Gott zu be— 
weiſen. Alle ausgedehnten Dinge geben keine wahre Einheit, ſon— 
dern ſind etwas Kollektives. Wenn ſchon einerlei Ausdehnung aller 
Materie weſentlich zukommt, ſo iſt das Ausgedehnte doch keine wirk— 
liche Einheit, ſondern nur eine Wiederholung ein und derſelben Be— 
ſchaffenheit. So iſt die Federkraft in meiner Uhr dasſelbe, wie das— 
jenige, was die Wolken zuſammentreibt. Aber dieſe Einheit iſt doch 
nur abſtrakt, ſachlich muß dieſe Kraft in jedem einzelnen Objekte be— 
ſonders wiederholt werden, ſodaß ſie nicht mehr als Eins, ſondern als 
ein Vieles betrachtet werden muß. 

Um nun aus dieſem Vielen eine Einheit zu bewirken, dazu iſt ein 
denkendes Weſen nothwendig, welches das Mannigfaltige unter einen 
Begriff zuſammenfaßt. Außerhalb des Denkens „exiſtiren bloß Ein— 
heiten, und zwar jede für ſich, einzeln“. Eine Herde Schafe beſteht an 
und für ſich aus einzelnen Thieren, ein Sandhügel aus einzelnen Kör— 
nern; aber in dem Begriff denkender Weſen werden ſie verbunden und 
dadurch aus jenen Eine Herde, aus dieſen Ein Haufe. „Ohne denkende 
Weſen würde die Körperwelt kein Ganzes ausmachen, ſondern höch— 
ſtens aus lauter iſolirten Einheiten beſtehen“ ?“). 

Ahnlich verhält es ſich mit dem Menſchen. Wenn ſchon die Denk— 
kraft allen zukommt, ſo iſt es doch nicht dieſelbe Einheit, die in allen 
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denkt, vielmehr muß dieſes Vermögen jedem Weſen für ſich zukommen, 
wenn wir anders ſelbſt denken und nicht, wie einige n haben, 
eine einzige Kraft für uns alle denken ſoll. 

Aus dieſer Erörterung zieht nun Mendelsſohn einen Schluß auf 
das abſolute Subjekt. „Wenn alſo nach Spinoza das Weltall oder die 
wahre Subſtanz in dem Inbegriff aller materiellen und denkenden 
Weſen beſteht, ſo ſetzt dieſer Inbegriff das Daſein eines inbegreifenden 
Subjekts voraus“ 238). Dieſes Subjekt wird alle Begriffe endlicher 
Weſen in ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit verbinden und ſie alle 
mit der vollkommenſten Deutlichkeit denken müſſen. „Daß dieſer 
ſchrankenloſe Geiſt der Kraft nach unendlich, ſelbſtändig und unab— 
hängig ſein wird, ergiebt ſich von ſelbſt, und ſonach hätte uns Spi— 
noza's Idee von dem unendlichen Weltall auf das nothwendige Daſein 
eines der Kraft nach unendlichen einzelnen Weſens geführt . . . Auf 
ſolche Weiſe würde aber unſer Zwiſt mit dieſem Weltweiſen ja hier am 
Scheidewege ſchon größten Theils beigelegt fein“... „Ja wenn uns 
Spinoza alles dieſes zugiebt, fo wären wir beinahe ſchon am Ziele“ 29). 

Dies nennt nun Mendelsſohn eine „Widerlegung“ und ſchmeichelt 
ſich, mit dieſen Argumenten den Grund für einen „geläuterten Pan— 
theismus“, wie ihn Leſſing lehrte, gelegt zu haben. 

Allein mit jo leichtem Kaliber erobert man die Feſte der ſpinozi— 
ſtiſchen Ethik nicht. Wir wollen der Kürze halber nur zweierlei an— 
führen: einmal, daß nach Spinoza die Materie weder endlich noch 
theilbar iſt; ſodann, daß der Inbegriff des Endlichen nicht die unend— 
liche Subſtanz ausmacht. Denn nach Definition IIIL und VI iſt Gott 
ein Ens absolute infinitum, d. h. „eine Subſtanz, welche aus unend— 
lich vielen Attributen beſteht, wovon jedes eine ewige und unendliche 
Weſenheit ausdrückt“. Uns ſind nur zwei ſolcher Attribute bekannt: 
Denken und Ausdehnung oder Geiſt und Materie. Da ſich aber der 
Begriff Gottes in dieſen zwei Attributen nicht erſchöpft, ſo kann ſchon 
aus dieſem Grunde die Summe aller denkenden und ausgedehnten 
Weſen nicht die Unendlichkeit Gottes ausmachen. Außerdem kann ein 
wahrhaft Unendliches nie in der Totalität des Endlichen aufgehen; 
denn alles Endliche iſt begrenzt und vergänglich. Gott müßte alſo, 
um in das Endliche totaliter ein- und in demſelben aufzugehen, die 
Natur des Unendlichen abſtreifen und ſchließlich in der Vergänglichkeit 
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des Endlichen ſich ſelbſt verlieren. Das Abſolute iſt und bleibt darum 
ſtets unendlich erhaben über der Totalität alles Endlichen, ſo daß dieſe 
Totalität nie mit dem Unendlichen ſelbſt identifizirt werden kann. Daß 
aber die Materie oder Ausdehnung nicht endlich und theilbar, geht 
ſchon daraus hervor, daß ſie ein Attribut Gottes iſt und als ſolches, 
wie ſchon geſagt, eine ewige und unendliche Weſenheit ausdrückt. Im 
fünfzehnten Lehrſatz verwahrt ſich Spinoza ausdrücklich gegen die An— 
nahme, daß die Ausdehnung als Attribut endlich und theilbar ſei ? . 
Sie iſt nicht theilbar, weil ſie eine Eigenſchaft Gottes und als ſolche 
unendlich und ewig iſt. Wäre die Subſtanz, oder was dasſelbe iſt, 
wären die Attribute theilbar, ſo müßte jeder Theil unendlich und die 
Urſache ſeiner ſelbſt ſein; es gäbe dann ſo viele Unendliche, als Theile 
möglich ſind. Würden aber die Theile nicht die Natur der Subſtanz 
beibehalten, d. h. nicht unendlich bleiben, ſo würde die unbedingt unend— 
liche Subſtanz aufhören, unendlich zu ſein 21. Beides iſt widerſinnig. 
Auf die Frage, weshalb die Menſchen von Natur ſo geneigt ſind, 
die Größe zu theilen, antwortet Spinoza: die Quantität laſſe ſich auf 
zwei Arten vorſtellen: „abſtrakt und oberflächlich“ durch das Vermögen 
der Phantaſie; begrifflich und als Subſtanz durch die Kraft der Ver— 
nunft 22). „Jenes geſchieht, jagt Spinoza weiter, gewöhnlich und am 
leichteſten und da erſcheint die Materie endlich und theilbar; dieſes 
hingegen iſt ſehr ſchwer (quod diffieillime fit), nämlich eine körperliche 
Subſtanz als unendlich, einzig und untheilbar ſich zu denken“. 

Hieraus ergiebt ſich klar, was Spinoza auf die Widerlegung 
Wolf's und Mendelsſohn's geantwortet hätte: Euere Auffaſſung, 
würde er geſagt haben, iſt „oberflächlich“ und von der gewöhnlichen 
Vorſtellungsweiſe des großen Haufens in gar nichts verſchieden. Eure 
ganze Beweisführung iſt lediglich das Produkt der „Imagination“, aber 
nicht des „Intellekts“. Ihr glaubt das ſchwerſte Geſchütz gegen mich 
ins Feld geführt zu haben; aber eure Geſchoſſe ſind wie ſchillernde 
Seifenblaſen, die ſchon platzen, während ſie noch im Entſtehen begriffen 
ſind. Wie würde es den guten Mendelsſohn gekränkt haben, wenn er 
von Spinoza ſelbſt hätte hören müſſen: Deine ganze Darſtellung meines 
Syſtems iſt ein „oberflächliches Phantaſiegebilde“. 


240) Eth. I propos. XV. Schol. 241) Eth. I. propos. XII. XIII. 

342) Eth. I. propos. XV. Schol.: quantitas duobus modis a nobis 
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In gleicher Weiſe müßte auch Leibniz ſich erheben und gegen eine 
ſolche Verwäſſerung ſeiner Theorie proteſtiren. Ich habe gezeigt, würde 
er ſagen, daß es einfache Weſen geben müſſe, die keine Ausdehnung 
haben in Länge, Breite und Tiefe, und Du ſprichſt von Ausdehnung 
und Theilbarkeit, als ob dieſe die erſten Eigenſchaften der Materie und 
nicht vielmehr nur die Folge einer noch urſprünglicheren Kraft wären. 
Nach meiner Monadenlehre iſt die Ausdehnung bloß ein »phaenome- 
non«, allerdings ein »phaenomenon bene fundatum «, aber nichts 
wahrhaft Reales. Du willſt ein Anhänger meines Syſtems ſein und 
ſprichſt von der Materie wie ein echter Carteſianer, deren einſeitige 
Subſtanzlehre ich längſt widerlegt zu haben glaubte. Und wenn Du 
nur wenigſtens dieſen Standpunkt noch feſthielteſt. Aber auch dieſen 
haſt Du im Handumdrehen verlaſſen und dich ganz in die Arme des 
mittelalterlichen Nominalismus geworfen, der da behauptet, es gebe 
kein Allgemeines, keine Gattungen, keine Arten, ſondern alles, was 
wir wahrnähmen, exiſtire nur als Einzelnes in ſeinem reinen Fürſich— 
ſein. So ſcheinen auch Dir die Art- und Gattungsbegriffe nur Abſtrak— 
tionen unſeres Verſtandes zu ſein, denen außerhalb des Denkens keine 
Realität zukommt. Iſt es möglich, daß nach zweitauſend Jahren die 
Grundbegriffe der platoniſchen und ariſtoteliſchen Philoſophie, auf 
welche meine ganze Monadologie gebaut iſt, derart verkannt werden? 
Wie ſollen wir die Reihen gleichartiger Weſen erklären, wenn wir nicht 
typisch wirkſame Kräfte in der Natur als Urſache derſelben voraus— 
ſetzen? Freilich exiſtiren die Allgemeinbegriffe als ſolche nur in un— 
ſerm Denken, aber darum wirſt Du die objektive Realität gleichar— 
tiger Weſen doch nicht leugnen wollen, wenn nicht alle Erkenntniß in 
ſubjektiven Schein ſich auflöſen ſoll. Wenn Du Dich des Nominalis— 
mus nun gar bedienen wollteſt, um einen abſoluten Geiſt zu beweiſen, 
ſo haſt Du für dieſen Zweck das denkbar ſchlechteſte Mittel gewählt. 
Daß „der Inbegriff aller materiellen und denkenden Weſen das Daſein 
eines inbegreifenden Subjekts vorausſetze“, iſt gerade von Deinem 
Standpunkt durchaus nicht ohne Weiteres zu folgern. Denn wenn die 
Gattungsbegriffe nur ſubjektiv ſind; wenn „ohne denkende Weſen die 
Körperwelt keine Welt ſein, kein Ganzes ausmachen, ſondern höchſtens 
aus lauter iſolirten Einheiten beſtehen würde“ s), fo liegt ja der Natur 
ſelbſt kein Syſtem zu Grunde und kann folglich aus dieſem „Aggregat 
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von Vielem“, das an ſich ohne Einheit und Zuſammenhang iſt, nicht 
auf einen allumfaſſenden, denkenden Geiſt, ſondern vielmehr nur auf 
Zufall oder unbeſtimmte Nothwendigkeit geſchloſſen werden. Du ent— 
ziehſt Dir die beſte Stütze und verwickelſt Dich in unauflösliche Wider— 
derſprüche, wenn Du Begriff, Vernunft, Syſtem als etwas in der 
Natur objektiv Vorhandenes leugneſt, für etwas rein Subjektives er- 
klärſt und dennoch aus dieſer vernunftloſen Natur auf eine abſolute 
Intelligenz als Urſache derſelben ſchließen willſt. Offenbar haben Epikur 
und Demokrit hierin viel klarer und konſequenter gedacht, als Du. 

Dieſe Oberflächlichkeit iſt ganz unbegreiflich, zumal wenn man 
bedenkt, daß Mendelsſohn eines dreißigjährigen philoſophiſchen Um— 
gangs mit Leſſing ſich zu erfreuen hatte und dieſen gerade auf ſpekula— 
tivem und kritiſchem Gebiete ſich ſtets zum Vorbild wählte. „Sie wiſſen, 
ſchreibt er im fünfzehnten Abſchnitt der Morgenſtunden, daß mir Leſ— 
ſing allemal zuerſt einfällt, wenn ich mich nach einem Beurtheiler in 
ſolchen Dingen umſehe. Mit ihm habe ich ſehr lange philoſophiſchen 
Umgang gehabt. Wir haben uns viele Jahre hindurch unſere Gedanken 
über dieſe Materie einander mitgetheilt, mit der unbefangenen Wahr⸗ 
heitsliebe mitgetheilt, die weder Rechthaberei noch Gefälligkeit ſtatt— 
finden läßt. Er iſt es alſo, deſſen Bild mir, zuweilen aus bloßer Ge— 
wohnheit, immer noch vorſchwebt, ſo oft ein philoſophiſcher Satz er— 
örtert, ſo oft Gründe und Gegengründe miteinander verglichen, gegen 
einander abgewogen werden ſollen“ 24%). 

In dem folgenden Abſchnitt führt nun Mendelsſohn ſeinen Freund 
Leſſing ſelbſt ein, und zwar als Vertheidiger des „geläuterten Spino— 
zismus“. Dieſer viel geſcholtenen Bezeichnung liegt wirklich eine Wahr— 
heit zu Grunde und Mendelsſohn hat, wenn auch keine klare Vorſtel— 
lung, ſo doch eine richtige Ahnung von Leſſing's Philoſophie, die ihm 
freilich erſt im Streit mit Jacobi aufging. Ich nehme, läßt hier Men— 
delsſohn ſeinen Freund Leſſing ſagen, mit Euch an, daß das einzige 
nothwendige Weſen ſeiner Einheit und ſeiner Kraft nach unendlich ſein 
müſſe; und ſo können wir nach unſerm pantheiſtiſchen eben ſo wohl 
als Ihr nach Eurem theiſtiſchen Syſtem nicht nur den Urſprung des 
Wahren, ſondern auch den Urſprung aller Güte in das Weſen der 
Gottheit ſetzen. Was aber ſodann die beiden Standpunkte unterſcheidet, 
iſt folgendes: Auch der Theiſt muß der wirklich gewordenen Reihe der 
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Dinge eine Art von idealem Daſein in dem göttlichen Verſtande zu— 
ſchreiben, und dieſes kann der Pantheiſt feinem Syſtem unbeſchadet zu⸗ 
geben. Er bleibt aber bei dieſem idealen Daſein ſtehen. „Wenn der 
Theiſt weiter geht und zu dieſer Behauptung hinzuſetzt: Gott habe 
dieſer wirklichen Reihe der Dinge auch äußerlich ein objektives Daſein 
mitgetheilt, ſo zieht der Pantheiſt ſich beſcheiden zurück und ſieht keine 
Gründe, dieſes einzuräumen“. „Wodurch überführt Ihr ihn von dieſer 
objektiven Exiſtenz außerhalb des göttlichen Verſtandes? Wer ſagt 
uns, daß wir ſelbſt und die Welt, die uns umgiebt, etwas mehr haben 
als das idealiſche Daſein in dem göttlichen Verſtande, etwas mehr 
find als Gedanken Gottes und Modifikationen ſeiner Urkraft“ ?“). Ton 
und Inhalt dieſer Rede iſt ganz leſſingiſch. Was nun Mendelsſohn 
auf ſeine eigene Bemerkung, daß es nach dieſer Anſicht wohl einen 
außerweltlichen Gott, aber keine außergöttliche Welt gebe, im Namen 
ſeines abgeſchiedenen Freundes weiter als deſſen Ideen mittheilt, iſt 
durchaus geeignet, unſere ganze bisherige Entwicklung zu beſtätigen. 

Gedanke, Denkendes, Gedachtes ſind drei Momente, deren Ver— 
ſchiedenheiten wir uns bewußt ſind, ſo lange das Denken noch bloß 
ein Vermögen iſt, ſo lange noch nicht wirklich gedacht wird; ſo lange 
nämlich das Denkende als Subjekt nur das Vermögen zu denken hat, 
das Gedachte als Objekt bloß fähig iſt, gedacht zu werden, und aus der 
Beziehung des Subjekts auf das Objekt der Gedanke nicht wirklich 
entſtanden iſt. Sobald aber das Denken wirklich ſtattfindet, tritt das 
Subjekt mit dem Objekt in die innigſte Verbindung und erzeugt den 
Gedanken. Dieſer befindet ſich nur innerhalb des Denkenden, und in 
ſo weit er ein treuer Abdruck des Gedachten iſt, kann er von dem Ob— 
jekt ſelbſt nicht unterſchieden werden. Beim wirklichen Denken ver— 
ſchwinden alſo jene drei Momente. Das Gedachte kann von dem wirk— 
lichen Gedanken nicht unterſchieden werden und iſt folglich mit demſelben 
völlig Eins. Nun iſt der Gedanke ein Aceidenz des denkenden Weſens 
und läßt ſich als ſolches von ſeiner Subſtanz nicht trennen, mithin iſt 
der Gedanke nirgends anders als in dem denkenden Subjekt und nur 
eine Modifikation desſelben. Da nun in Gott kein bloßes Vermögen 
ſtattfindet, ſondern alles in der thätigſten Wirkſamkeit fein muß, da 
ferner alle Gedanken Gottes wahr und real ſind, ſo wird kein Gedanke 
in Gott von ſeinem Urbilde zu unterſcheiden ſein, vielmehr werden die 
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Gedanken Gottes als deſſen Modifikationen zugleich ihre eigenen Ur— 
bilder ſein. Die ſtets wirkende Denkthäigkeit Gottes erzeugt in ihm 
unvergängliche Bilder zufälliger Weſen in all ihrer Mannigfaltigkeit 
und Folge, und dieſes ſind wir ſelbſt ſammt der Sinnenwelt außer uns. 
Wollte Jemand dieſe Behauptung widerlegen, ſo müßte er erſt zeigen, 
daß die Urbilder außer Gott nicht dieſelben Prädikate haben, als die 
Vorſtellungen in Gott. 

So weit hat Mendelsſohn die Grundgedanken Leſſing's, wie wir 
ſogleich zeigen werden, richtig wiedergegeben. Aber Mendelsſohn iſt 
mit dieſem Ideengang, der mit dem Vernunftchriſtenthum im Ganzen 
und Großen ziemlich übereinſtimmt, nicht einverſtanden. Zwiſchen 
dem Urbild und Abbild müſſe noch eine ſchärfere Unterſcheidung ge— 
macht werden. Das allertreueſte Bild dürfe nicht aufhören, Bild zu 
ſein, weil es ſonſt von ſeiner Wahrheit verlieren würde, wenn es zum 
Urbilde werden ſollte. „Es giebt untrügliche Merkmale, die mich als 
Gegenſtand von mir als Vorſtellung in Gott, mich als Urbild von mir 
als Bild in dem göttlichen Verſtand auf das Untrüglichſte unterſchei— 
den“. „Das Bewußtſein meiner ſelbſt nämlich, verbunden mit völliger 
Unkunde alles deſſen, ſo nicht in meinen Denkungskreis fällt, iſt der 
ſprechendſte Beweis von meiner außergöttlichen Subſtanzialität“. Gott 
hat zwar den richtigſten Begriff von dem Umfange meines Bewußt- 
ſeins. „Aber dieſes Bild meines Bewußtſeins iſt in ihm nicht von dem 
Bewußtſein ſeiner Unendlichkeit abgeſondert“. Auch iſt es nicht ſo, wie 
in mir, mit der Wirklichkeit ſo mancher Dinge verbunden, die ich ſelbſt 
nicht kenne und die doch zum Theil mit meinem Weſen verbunden ſind. 
Ein anderes iſt Schranken haben und ein anderes dieſe Schranken ken— 
nen, die ein von uns verſchiedenes Weſen beſitzt. Das allerhöchſte 
Weſen kennt auch meine Schwachheit, aber es beſitzt ſie nicht. 

Auf dieſe Einwürfe läßt Mendelsſohn ſeinen Freund kurzweg die 
Frage erheben: „Ob zum Gedanken Gottes noch etwas hinzukommen 
müſſe, wenn er außer Gott wirklich werden ſollte?“ Mendelsſohn 
fühlt, daß dies der eigentliche Streitpunkt iſt, um den es ſich handelt, 
und nun will er mit „aller Aufrichtigkeit und Deutlichkeit“, deren er 
fähig ſei, ſich darüber erklären. Die Gedanken in Gott, als Gegenſtand 
des Erkenntnißvermögens, ſind im höchſten Grade wahr. Das Un— 
wahre, z. B. Irrthum, Sinnestäuſchung, findet in dem göttlichen Ver— 
ſtande nur ſtatt als Prädikat eingeſchränkter Weſen. Man muß aber 
zweierlei unterſcheiden, ein abſolut und ein relativ Gutes. Die höchſt 
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lebendige Kraft in Gott, die von unendlicher Wirkſamkeit iſt, wirket in 
ihm ſelbſt die ihm zukommenden Prädikate und iſt die Quelle ſeines 
eigenen Daſeins, des abſolut beſten. Aber auch das relativ Beſte als 
Gedanke in Gott muß, da es ſeine höchſte Billigung mit ſich führt, 
vermöge ſeiner höchſt lebendigen Kraft zur Wirklichkeit kommen, aber 
„nicht in ihm, denn in ihm kann nur das abſolut Beſte vorhanden 
fein, ſondern abgeſondert von ſeiner Subſtanz, eine außergöttliche 
Reihe und Verbindung zufälliger Dinge, eine objektive Welt'. 

Auf dieſe etwas ſalbungsvolle, nicht ſehr tiefgehende Erklärung 
läßt Mendelsſohn ſeinen Freund abermals die Frage einwerfen: „Was 
thut aber Gott zu ſeinen Gedanken, zu ſeinen Vorſtellungen des Beſten 
hinzu, daß fie außer ihm auch wirklich werden?“ Auf dieſe zuge- 
ſpitzte Frage hat Mendelsſohn keine Antwort, ſondern ſagt bloß: „Wer 
dieſes ſo eigentlich verſteht und ſagen kann, mein Beſter! der verſteht 
es auch zu thun und dieſes werdet Ihr von einem ſchwachen Hypotheſen— 
krämer nicht fordern“. 

Hier iſt der Punkt, wo Leſſing und Mendelsſohn ſich voneinander 
ſchieden, ja eigentlich ſchon geſchieden waren, noch ehe ſiezuſammenkamen. 
Denn Leſſing hatte ſein Vernunftchriſtenthum ein Jahr vor ſeiner Be⸗ 
kanntſchaft mit Mendelsſohn entworfen. Daß ſie aber oft über dieſe 
Frage ſich unterhielten, erhellt aus Mendelsſohn's eigenem Geſtänd— 
niß, vor allem aber daraus, daß er Leſſing's Idee und die Art ſeiner 
Einwürfe ſo getreu wiedergiebt. Wer erkennt nicht aus dieſen beiden, 
zwiſchen die breite und eigentlich die Sache umgehende Erörterung des 
Wolfianers hingeworfenen kurzen Fragen Leſſing's Ton und Manier? 
Es iſt dasſelbe Thema und dieſelbe Art wie bei Jacobi. Auch dort 
handelte es ſich um die Frage nach der Wirklichkeit der Dinge außer 
Gott. Und Leſſing unterbricht den redſeligen Jacobi zweimal mit dem 
Einwurf: „Gut! Aber nach was für Vorſtellungen nehmen Sie denn 
ihre perſönliche extramundane Gottheit an?“ 240) „Aber nicht zu ver— 
geſſen! Nach welchen Vorſtellungen glauben Sie denn nun das Gegen— 
theil des Spinozismus ?“ 247 

Zum Schluß zieht nun Mendelsſohn das Reſultat aus den beiden 
verſchiedenen Standpunkten. Unſerſeits geſtehen wir ein, ſagt er, daß 
die Exiſtenz des Endlichen ohne das Unendliche nicht denkbar ſei. .. 
Wir halten aber dafür, daß das Daſein des Unendlichen ohne die 
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Wirklichkeit alles Endlichen gar wohl möglich und denkbar, daß zwar 
dieſes von jenem, aber nicht jenes von dieſem der Exiſtenz nach ab— 
hängig ſei. „Wir trennen alſo Gott von der Natur, ſchreiben jenem 
ein außerweltliches, ſo wie der Welt ein außergöttliches Weſen zu“. 
Leſſing hingegen nimmt an: „Es gebe überall kein außergöttliches 
Daſein, ſondern die Vorſtellungen des Unendlichen erlangten durch 
ihre Nothwendigkeit eine Art von Daſein in Gott ſelbſt, das im Grunde 
mit ſeinem Weſen aufs innigſte vereint ſei. . . Dieſe ſichtbare Welt iſt 
alſo nach dem Pantheiſten als ein Gedanke Gottes innerhalb ſeines 
Weſens wirklich vorhanden; inſoweit ſie in ihm eine Vorſtellung des 
beſten und vollkommenſten Inbegriffs mannigfaltiger endlicher Weſen 
iſt, die im Zuſammenhange gedacht werden können. In dieſem uner- 
meßlichen Gedanken iſt der Menſch, bin ich Menſch, auch ein Gedanke 
Gottes, mit dem abgeſonderten eingeſchränkten Bewußtſein meiner 
ſelbſt begabt, völlig alles deſſen unkundig, was außerhalb meiner Ein- 
geſchränktheit liegt. Ich bin dieſer Eingeſchränktheit halber auch der 
Glückſeligkeit und des Elends fähig, zum Theil durch mich ſelbſt und 
durch meine eigenen Handlungen, zum Theil auch ohne mein Hinzu⸗ 
thun und in Abſicht auf meine Glückſeligkeit oder mein Elend von an⸗ 
dern Gedanken Gottes abhängig“ 248). Der Menſch kann ferner alles 
Gute von der Subſtanz erwarten, deren Gedanke oder Modifikation er 
ſein ſoll, inſoweit ſie einen Theil desſelben von ihm ſelbſt, einen Theil 
aber von andern ihrer Gedanken abhängen laſſen will. Zwar nicht 
eigentlich will, da Spinoza Verſtand und Willen für einerlei hält. 
Indeſſen unterſcheide er, ſo wie ihn Leſſing erkläre, doch Kenntniß des 
Guten und Kenntniß des Wahren und nenne jene Wille, inſofern 
durch dieſelbe ein Gedanke vor dem andern den Vorzug erhalte. Mit— 
hin könnten wir immerhin ſagen: Alles Gute, das wir erhalten, ſei 
eine Wirkung des göttlichen Willens und zwar des freien Willens, in— 
ſofern er für gut befunden, unſere Glückſeligkeit von uns oder von 
andern feiner Gedanken abhängig ſein zu laſſen 249). 

Nachdem ſo Mendelsſohn faſt unbemerkt Gott einen freien Willen, 
und ſelbſt ein von Gott „abgeſondertes, eingeſchränktes Selbſtbe— 
wußtſein“, d. h. Individualität und Perſönlichkeit zugeſchrieben, trium— 
phirt er am Schluſſe über ſeine und ſeines Freundes gemeinſame und 
übereinſtimmende Philoſophie mit den Worten: „Nehmet alles dieſes 
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an und ich frage: worin unterſcheidet ſich nunmehr das von meinem 
Freunde vertheidigte Syſtem von dem unſrigen?“ 250). i 

Mendelsſohn verſäumt nicht, um ſeinen ganzen Theismus aus 
Spinoza heraus zu läutern, zu der Perſönlichkeit Gottes und der Frei⸗ 
heit des Willens auch noch die Unſterblichkeit hinzuzufügen. „Ich 
Menſch, Gedanke der Gottheit, werde nie aufhören, Gedanke der Gott- 
heit zu bleiben, und werde in dieſer unendlichen Folge von Zeiten glück— 
ſelig oder elend ſein, je nachdem ich ihn, meinen Denker, mehr oder 
weniger erkenne, mehr oder weniger liebe; je nachdem ich mich beſtrebe 
(denn auch ein Streben muß Spinoza dieſem Gedanken ſtets zukommen 
laſſen), je nachdem ich mich beſtrebe, dieſer Quelle meines Daſeins 
ähnlich zu werden und ſeine übrigen Gedanken zu lieben, wie mich 
ſelbſt. Wenn mein Freund, der Vertheidiger des geläuterten Spino— 
zismus, alles dieſes zugiebt, wie er vermöge ſeiner Grundſätze ſicherlich 
gethan haben würde, ſo iſt Moral und Religion geborgen, ſo unter— 
ſcheidet ſich ferner dieſe Schule von unſerm Syſtem bloß in einer Sub— 
tilität, die niemals praktiſch werden kann, in einer unfruchtbaren Be— 
trachtung: ob Gott dieſen Gedanken des beſten Zuſammenhangs zu— 
fälliger Dinge hat ausſtrahlen, ausfließen, ausſtrömen — — — ob 
er das Licht von ſich hat wegblitzen oder nur innerlich hat leuchten 
laſſen“. 

All die verſchiedenen Syſteme: Emanation, Schöpfung, Mona⸗ 
dologie, Spinozismus, Theismus, ja ſogar Atheismus, beruhen nur 
auf dem „Mißverſtändniß einer Metapher“. Es ſind „Wortſtreitig— 
keiten“, die der echte Wahrheitsfreund bald erkennen wird, um wieder 
auf den richtigen Pfad zurückzukommen. 

Zum Beweiſe nun, „daß Leſſing den Pantheismus völlig ſo ver— 
feinert gedacht als er — Mendelsſohn — ihn vorgeſtellt habe — ja daß 
er auf dem beſten Wege war, pantheiſtiſche Begriffe ſogar mit der poſi— 

tiven Religion zu verbinden“ führt Mendelsſohn am Schluſſe des fünf— 
zehnten Abſchnitts der Morgenſtunden die 27 Paragraphen des Vernunft— 
chriſtenthums an. „Sie ſind zwar, fügt er hinzu, wie ich mich erinnere, 
aus einem jugendlichen Aufſatze, davon er mir das Weſentlichſte gleich 
zu Anfang unſerer Bekanntſchaft vorgeleſen hatte. Allein ſie zeigen doch 
wenigſtens die Wendung, die er ſchon ſo früh dieſer Spekulation zu 
geben wußte, und wo mir recht iſt, ſo trägt eine kleine Schrift, die er 
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kurz vor ſeinem Tode herausgegeben (Erziehung d. M.), nicht undeut— 
liche Spuren von eben derſelben Denkungsart“. 

Dieſes Urtheil iſt um ſo intereſſanter, als es ein neuer Beweis iſt 
für die Richtigkeit unſerer Auffaſſung der leſſingiſchen Philoſophie. 
Auch Mendelsſohn, der langjährige und vertraute Freund, hatte das 
richtige Gefühl, daß jenes Fragment wirklich die Grundlage und erſte 
Kundgebung des individualiſtiſchen Pantheismus iſt, daß dieſe An— 
ſchauung in der Erziehung d. M. ſich wiederholt, daß der ſpinoziſtiſche 
Einheitsgedanke, das Zentraldogma der chriſtlichen Religion und die 
leibniziſche Philoſophie in einem höhern Prinzip zu verbinden, von 
Leſſing angeſtrebt wurde. 

So gewiß es iſt, daß alle dieſe Gedanken nichts anderes als eine 
Wiederholung des leſſingiſchen Vernunftchriſtenthums ſind, ſo ſicher 
iſt es, daß Mendelsſohn ſozuſagen unter der Hand die von ihm ſelbſt 
hervorgehobene Unterſcheidung zwiſchen einer mit Gott identiſchen und 
einer von Gott verſchiedenen und getrennten Welt verloren hat. Er 
beſaß nicht die Fähigkeit, einen andern Standpunkt mit all ſeinen Fol⸗ 
gerungen zu verſtehen, außer ſeinem eigenen. Genau wie bei Jacobi 
gipfelt auch bei ihm ſeine ganze Philoſophie in dem Satz: „Ich 
glaube an eine verſtändige perſönliche Urſache der 
Welt“. Wenn Leffing auf dieſe Außerung Jacobi's erwiderte: „O, 
deſto beſſer, da muß ich etwas ganz Neues zu hören bekommen“, ſo 
hat man das Gefühl, wie oft er dieſen Salto mortale, dieſes „Kopf 
unten“, mit dem Jacobi ſich aus der Sache half, auch bei Mendelsſohn 
zu beobachten das Vergnügen hatte. Ihre Philoſophie iſt am Ende 
bloß ein Bekenntniß, das Leſſing oft genug bei Mendelsſohn zu hören 
bekam. Im Reſultat waren alſo beide, Jacobi und Mendelsſohn, 
einig, nur in der Methode waren ſie von einander verſchieden. Der 
eine glaubt nur im unmittelbaren Gefühl oder Bewußtſein von der 
Exiſtenz eines perſönlichen Gottes feine Überzeugung finden zu kön— 
nen; der andere will durch philoſophiſches Raiſonnement dazu gelan— 
gen. Leſſing ſucht beides zu verbinden. Den Inhalt ſchöpft er gleich— 
falls nur aus dem Gefühl; aber die Form für dieſen unbeſtimmten 
Inhalt muß ihm der Verſtand, das Vermögen der Begriffe, liefern. 
Was die beiden Vertreter des Theismus hauptſächlich zur Annahme ihrer 
Theorie beſtimmte, iſt die Individualität und Perſönlichkeit des Men⸗ 
ſchen, die in Selbſtbewußtſein und Freiheit des Willens beſteht. Bei- 
des iſt nicht denkbar, wenn die Seele bloß Materie oder nur ein Mo— 
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dus an der göttlichen Subſtanz iſt. Sie muß als etwas Einfaches, 
Geiſtiges, Selbſtändiges gedacht werden, wenn ſie die Urheberin des 
Guten und Böſen, und überhaupt das Prinzip der Moral, des Fort⸗ 
ſchritts und der Entwicklung fein ſoll. Um dieſer unleugbaren That⸗ 
ſache des ſittlichen Bewußtſeins und der damit verbundenen Ver⸗ 
antwortlichkeit gerecht zu werden, forderten ſie alſo eine von der Welt 
und Materie verſchiedene Subſtanz ſowohl in Gott als im Menſchen. 
So berechtigt dieſes Streben war, für die ethiſche Seite in uns eine 
entſprechende Urſache im Abſoluten zu ſuchen, ſo mangelhaft ſind die 
Mittel, deren ſie ſich hiezu bedienten. Sie verfielen einfach wieder dem 
alten ſcholaſtiſchen Dualismus zwiſchen Gott und Welt, Leib und 
Seele, und die großen Anläufe in Leibniz und Spinoza zur Überwin⸗ 
dung desſelben erkannten ſie nicht. Der eine ſah keinen weſentlichen 
Unterſchied zwiſchen Theismus und Spinozismus, der andere keine 
Möglichkeit, das Syſtem der Freiheit mit dem der Nothwendigkeit zu 

verbinden. Beiden fehlte bei all ihrem Scharfſinn die ſpekulative Be- 
gabung, in jedem religiöſen wie philoſophiſchen Syſtem ein Bleibendes 
und Vorübergehendes, ein Ewiges und Zeitliches zu unterſcheiden und 
auf Grund dieſes Wahren und Bleibenden neue und höhere Anſchau— 
ungen zu entwickeln. Wir haben gerade in dieſen beiden Autoren zwei 
klaſſiſche Beiſpiele zur Beſtätigung der Wahrheit, daß nur diejenigen 
die Philoſophie wahrhaft verſtehen, die ſie weiter zu bilden im Stande 
ſind. Empiriſche Naturen dagegen, die nur am Gegebenen, ſei es ma— 
teriell oder ideell, haften bleiben, wie beiſpielsweiſe Jacobi, der in den 
zwei ſich ſcheinbar widerſprechenden Thatſachen des ſittlichen Bewußt— 
ſeins und der logiſchen Konſequenz, wovon er das Eine nur im Chri— 
ſtenthum, das Andere nur im Spinozismus finden wollte, können zwar 
in der Analyſe ſehr ſcharfſinnig, niemals aber in der Syntheſe wahr— 
haft fruchtbar ſein. Daher kommt es, daß wirklich ſpekulative Köpfe 
und reine Empiriker ſich nie recht verſtändigen können. So haben we— 
der Mendelsſohn noch Jacobi ihren Freund Leſſing jemals wirklich 
verſtanden, trotz all ſeiner Klarheit ſowohl in ſeinen Schriften, wie in 
ſeinen perſönlichen Unterredungen. Denn wenn es noch ſo richtig iſt, 
was Mendelsſohn von dem geläuterten Pantheismus Leſſing's ſagt, 
ſo geht doch aus allem hervor, daß die ſcheinbare Übereinſtimmung 
zwiſchen ihm und Leſſing nur in der eigenen Verſchwommenheit ihren 
Grund hat. Denn er ſah die Schwierigkeit nicht, welche zu überwin⸗ 
den war, und ſelbſt wenn er ihrer erwähnt, gleitet er faſt unvermerkt 
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darüber hinweg — die Schwierigkeit nämlich, mit der Einheit der ab— 
ſoluten Subſtanz zugleich eine relative Selbſtändigkeit der Vernunft— 
weſen zu verbinden. 

Auch Jacobi hatte ihn nicht verſtanden, trotzdem ſie „ganze Tage 
miteinander von verſchiedenen (philoſophiſchen) Dingen geſprochen“, 
ſodaß, was uns in jenem Geſpräche mitgetheilt wird, „nicht der zehnte 
Theil iſt von dem, was Jacobi hätte erzählen können“ 251). Gewiß hat 
ihm Leſſing ſeinen höheren Standpunkt verſtändlich zu machen geſucht. 
Aber für eine Syntheſe zwiſchen Leibniz, Spinoza und Chriſtenthum 
hatte Jacobi keine Empfänglichkeit. Er ſchaute die berechtigten Mo— 
mente all dieſer Standpunkte nicht zuſammen, ſondern ſah nur deren 
Mängel und infolge deſſen ganz richtig auch nur deren Unvereinbar— 
keit. Daß Leſſing ihm ſein eigenes Syſtem entwickelt hat, erhellt deut— 
lich aus Jacobi's eigenen Worten: „Da ich einmal ganz entſchieden 
wußte, Leſſing glaubt keine von der Welt unterſchiedene Urſache der 
Dinge; oder Leſſing iſt ein Spinoziſt — ſo drückte, was er nachher 
darüber mir auf dieſe oder jene neue Weiſe ſagte, ſich nicht tiefer 
ein, als andere Dinge“ 252. Dieſe neue Weiſe war eben Leſſing's 
eigene Philoſophie. So viel wir ihn bis jetzt kennen gelernt haben. 
war er kein Spinoziſt 523), und doch geht aus Mendelsſohn und Ja— 
cobi unwiderſprechlich hervor, daß er „keine extramundane Gottheit“, 
„keine von der Welt verſchiedene Urſache der Dinge“ annahm, und den— 
noch, was jene beiden anſtrebten: Perſönlichkeit Gottes, Individua— 
lität und Selbſtändigkeit des Menſchen, mit ſeiner abſoluten Subſtanz 
zu verbinden ſuchte. Das Vernunftchriſtenthum und die Erziehung 
d. M. ſprechen zur Genüge für die letztere Behauptung. Sie ſprechen 
aber auch für die erſtere, und zur Beſtätigung derſelben und deſſen, 
was wir von Mendelsſohn anführten, diene noch ein Fragment aus 
dem philoſophiſchen Nachlaß: „Über die Wirklichkeit der Dinge außer 
Gott“. Dieſes und noch ein anderes Fragment, das ſchon zur Sprache 
kam: „Durch Spinoza iſt Leibniz nur auf die Spur der vorherbe— 
ſtimmten Harmonie gekommen“, ſtammen vermuthlich aus dem Jahre 
1763. Beide Bruchſtücke, ſagt Karl Leſſing, ſeien an Moſes Mendels— 
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ſohn gerichtet geweſen 20. Damals befand ſich Leſſing in Breslau 
und wir wiſſen, wie eifrig er ſich gerade in dieſer Zeit mit Spinoza be- 
ſchäftigte. Es iſt deshalb ſehr wahrſcheinlich, daß obiges Fragment 
aus dieſer Zeit ſtammt. Es paßt in keine andere, jedenfalls in keine 
ſpätere Periode ſo gut wie in dieſe. 

Wir haben bei Mendelsſohn geſehen, daß er ſeinem Freund Leſ— 
ſing wiederholt die Frage in den Mund legt: ob zum Gedanken Got— 
tes noch etwas hinzukommen müſſe, wenn es außer Gott wirklich 
werden ſoll. Auf dieſe Frage, an welcher Mendelsſohn ſich künſtlich 
vorbeigedrückt, giebt nun Leſſing in dem genannten Fragment, deſſen 
Titel ſchon charakteriſtiſch iſt, eine vollſtändig klare Antwort. 

„Ich mag mir, ſagt er daſelbſt, die Wirklichkeit der Dinge 
außer Gott erklären, wie ich will, ſo muß ich bekennen, daß ich mir 
keinen Begriff davon machen kann“. Leſſing führt nun zwei Erklärun⸗ 
gen an, die eine iſt von Wolf, die andere von Baumgarten 255). 
„Man nenne ſie das Komplement der Möglichkeit, ſo 
frage ich: Iſt von dieſem Komplement der Möglichkeit in Gott ein 
Begriff oder keiner? Wer wird das letztere behaupten wollen. Iſt 
aber ein Begriff davon in ihm, ſo iſt die Sache ſelbſt in ihm, ſo ſind 
alle Dinge in ihm ſelbſt wirklich“. 

„Aber, wird man ſagen, der Begriff, welchen Gott von der Wirk— 
lichkeit eines Dinges hat, hebt die Wirklichkeit dieſes Dinges außer 
ihm nicht auf. Nicht? So muß die Wirklichkeit außer ihm etwas 
haben, was ſie von der Wirklichkeit in ſeinem Begriff unterſcheidet. 
Das iſt, in der Wirklichkeit außer ihm muß etwas ſein, wovon Gott 
keinen Begriff hat. Eine Ungereimtheit! Iſt aber nichts dergleichen, 
iſt in dem Begriffe, den Gott von der Wirklichkeit eines Dinges hat, 
alles zu finden, was in deſſen Wirklichkeit außer ihm anzutreffen, ſo 
ſind beide Wirklichkeiten Eins, und alles, was außer Gott exiſtiren ſoll, 
exiſtirt in Gott“. 

Aus dieſer Erklärung erhellt, daß nach Leſſing Denken und Sein, 
Vorſtellung und Realität des Vorgeſtellten bei Gott identiſch ſind, ein 
Satz, den ſchon der Eleate Parmenides ausgeſprochen und die deutſche 
Philoſophie nach Kant wieder erneuert hat. Gottes Denken iſt nicht 
bloß ein leerer Vorſtellungsprozeß, ſondern eine reale Thätigkeit. Zu 
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dieſen Vorſtellungen kommt nichts hinzu, damit ſie außer ihm wirklich 
werden, ſondern die Vorſtellung und das Ding, welches vorgeſtellt 
wird, entſtehen zugleich; beide ſind in nichts von einander unterſchie— 
den, weil Idealität und Realität in Gott Eins ſind. Genau dieſelbe 
Anſchauung hatte Leſſing ſchon zehn Jahre früher in ſeinem Vernunft— 
chriſtenthum ausgeſprochen: „Denken, Wollen, Schaffen iſt bei Gott 
Eins“. „Alles was er ſich vorſtellt, alles das ſchafft er auch“. „Jeder 
Gedanke iſt bei ihm eine Schöpfung“. Und alle dieſe Gedanken zuſam— 
men „heißen die Welt“. 

Die zweite Definition, nämlich: „Die Wirklichkeit eines 
Dinges ſei der Inbegriff aller einfachen Beſtimmun— 
gen, die ihm zukommen können“, führt zu demſelben Reſultat. 
„Muß nicht dieſer Inbegriff, erwidert Leſſing, auch in der Idee Gottes 
ſein? Welche Beſtimmung hat das Wirkliche außer ihm, wenn nicht 
auch das Urbild in Gott zu finden wäre? Folglich iſt dieſes Urbild 
das Ding ſelbſt, und ſagen, daß das Ding auch außer dem Urbild exi— 
ſtire, heißt, deſſen Urbild auf eine ebenſo unnöthige als ungereimte 
Weiſe verdoppeln“. 

„Ich glaube zwar, die Philoſophen ſagen, von einem Dinge die 
Wirklichkeit außer Gott bejahen, heiße weiter nichts, als dieſes Ding 
bloß von Gott unterſcheiden und deſſen Wirklichkeit von einer andern 
Art zu ſein erklären, als die nothwendige Wirklichkeit Gottes iſt“. 

„Wenn ſie aber bloß dieſes wollen, warum ſollen nicht die 
Begriffe, die Gott von den wirklichen Dingen hat, dieſe wirklichen 
Dinge ſelbſt ſein? Sie ſind von Gott noch immer genugſam unter— 
ſchieden und ihre Wirklichkeit wird darum noch nichts weniger als noth— 
wendig, weil fie in ihm wirklich find. Denn müßte nicht der Zufällig- 
keit, die ſie außer ihm haben ſollte, auch in ſeiner Idee ein Bild ent— 
ſprechen? Und dieſes Bild iſt nur ihre Zufälligkeit ſelbſt. Was außer 
Gott zufällig iſt, wird auch in Gott zufällig ſein, oder Gott müßte 
von dem Zufälligen außer ihm keinen Begriff haben. — Ich brauche 
dieſes außer ihm, ſowie man es gemeiniglich zu brauchen pflegt, um 
aus der Anwendung zu zeigen, daß man es nicht brauchen ſollte“. 

„Aber wird man ſchreien, „Zufälligkeiten in dem unveränder— 
lichen Weſen Gottes annehmen!“ — Nun? Bin ich es allein, der 
dieſes thut? Ihr ſelbſt, die Ihr Gott Begriffe von zufälligen Dingen 
beilegen müßt, iſt Euch nie beigefallen, daß Begriffe von zufälligen 
Dingen zufällige Begriffe ſind?“ 
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Wer ſieht nicht, daß dieſe ganze Explikation an die Adreſſe Men⸗ 
delsſohn's gerichtet iſt. Höchſt wahrscheinlich iſt es das Konzept zu einem 
Brief, ähnlich dem andern Fragment, welches Leſſing in dem von uns 
bereits erwähnten Brief vom 17. April 1763 ausführlich ſeinem 
Freunde entwickelt hat. Entweder iſt nun der Brief, in dem die Wirk— 
lichkeit der Dinge außer Gott zur Sprache kam, nicht auf uns gekom⸗ 
men, oder Leſſing hielt es für vergebliche Liebesmühe, Mendelsſohn 
von ſeiner dualiſtiſchen Weltanſchauung abbringen zu wollen. Wir 
haben noch eine andere dritte Vermuthung, die ſogleich zur Sprache 
kommen wird. Denn es betrifft gerade die Spitze, wo die beiden Phi- 
loſophen ſich ſcheiden, ſodaß die Freunde ſich uns wohl als innig ver— 
bunden darſtellen, jedoch mehr wie ein Janusbild, wovon das eine 
Geſicht rückwärts in die Vergangenheit, das andere vorwärts in die 
Zukunft ſchaut. Die Antwort, welche Mendelsſohn in ſeinen Mor- 
genſtunden gab, wo er von dem Unterſchied zwiſchen dem Urbild und 
Abbild und dem untrüglichen Merkmal ſpricht, vermöge deſſen wir 
jenes Unterſchiedes bewußt werden, hat ſich Leſſing ſchon drei und 
zwanzig Jahre früher gegeben. Denn einen Fortſchritt gab es für 
Mendelsſohn nicht. Wie er ſchießlich in ſeinem letzten Werk die Ma— 
terialität fallen oder wenigſtens dahingeſtellt ſein läßt, und den Men- 
ſchen nur noch als einen von der göttlichen Subſtanz abgeſonderten, 
ſelbſtändigen Gedanken auffaßt, ſo hat er, wie geſagt, ſchon in 
feiner erſten philoſophiſchen Kundgebung das ſpinoziſtiſche Syſtem 
nur unter der Bedingung als ein mit Vernunft und Religion verträg— 
liches erklärt, wenn man es ſich ſo vorſtelle, wie es in dem göttlichen 
Geiſte vor der Schöpfung der Welt exiſtirt. Zu der Idealität der 
Dinge in Gott nimmt bekanntlich die Scholaſtik noch eine Realität, 
die außer Gott exiſtirt, hinzu. Leſſing leugnete eine ſolche Doppel— 
exiſtenz, Mendelsſohn aber ſchwankte, bis er endlich in ſeinem geläuter— 
ten Spinozismus nur noch eine geiſtige Selbſtändigkeit endlicher Ver— 
nunftweſen feſthielt. 

Was in dieſem Fragment nebſt dem Begriff der Identität alles 
Seins noch beſonders auffällt, iſt die Vorſtellung von der „nothwen— 
digen Wirklichkeit Gottes“ und der „Zufälligkeit endlicher Dinge“ in 
ihm. Zur Verdeutlichung dieſer beiden Punkte müſſen wir der Wich- 
tigkeit der Sache halber den § 73 in der Erziehung d. M. noch einmal 
heranziehen. Früher erwähnten wir dieſes Paragraphen hauptſächlich 
deshalb, um zu zeigen, daß Leſſing mit der abſoluten Einheit zugleich 
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die Perſönlichkeit verbinden wollte. Nach obigem Fragment aber, wo— 
rin von Nothwendigem und Zufälligem in Gott geſprochen, und eine 
Verdopplung in demſelben als eine Ungereimtheit angeſehen wird, 
während ſie dort gleichſam als eine Nothwendigkeit erſcheint, erhält 
auch jene „tranſcendentale Einheit, welche eine Art von Mehrheit nicht 
ausſchließt“, neues Licht. 

Fürs erſte iſt feſtzuhalten, daß Leſſing ſcharf unterſcheidet zwi— 
ſchen der nothwendigen und zufälligen Wirklichkeit; letztere kann unbe— 
dingt der Gottheit als unendlichem Weſen nicht zukommen; erſtere 
dagegen nicht den endlichen Dingen. Kein endliches Weſen hat den 
Grund ſeiner Exiſtenz in ſich ſelbſt, folglich iſt auch keines abſolut 
nothwendig, ſondern bloß möglich, ſofern es von Gott als zur beſten 
Welt gehörig gedacht wird. Was entſtanden iſt, kann auch wieder auf— 
hören; es iſt alſo nicht nothwendig wirklich. Das Unentſtandene aber 
oder das Ewige — und ein ſolches muß angenommen werden, wenn 
der Satz: Aus Nichts wird Nichts, allgemeine Gültigkeit hat — kann 
nicht zufällig ſein, weil ſonſt ſeine Nichtexiſtenz ebenſo denkbar wäre, 
wie ſein Daſein. Und von dieſer Nothwendigkeit feiner ſelbſt als ewi- 
gem Urgrund alles Seins, meint Leſſing, müſſe Gott eine Vorſtellung 
haben, die ſo real ſei, wie er ſelbſt. Dieſe Vorſtellung in Gott unter— 
ſcheidet ſich von allen übrigen dadurch, daß ſie nur die Aſeität Gottes 
enthält, d. h. daß nur Gott allein ſich als nothwendig von Ewigkeit 
zu Ewigkeit denken kann. In Bezug auf die abſolute Nothwendigkeit 
ſeiner ſelbſt iſt Gott unveränderlich; er hat nie angefangen und wird 
nie aufhören, nothwendig zu ſein. Nennen wir nun das, was entſteht 
und vergeht, „zufällig“, und den Inbegriff alles Zufälligen nebſt dem 
Nothwendigen den „ſelbſtändigen Anfang aller ſeiner Vollkommen— 
heiten“, ſo werden wir in Gott ein Doppeltes unterſcheiden: einmal 
das Wiſſen um ſich als nothwendigem (womit Unveränderlichkeit, 
Ewigkeit, Unendlichkeit ꝛc. verbunden iſt) und das Wiſſen von andern 
als zufälligen, nicht von ſich, ſondern von Gott abhängigen Weſen. 
Man könnte es kurzweg als Welt- und Gottesbewußtſein bezeichnen. 
Da nun die Welt auch zu den göttlichen Vollkommenheiten gehört, nur 
mit dem Unterſchied, daß er fie nicht auf einmal, ſondern „zertheilt“ 
denkt, ſo exiſtirt zwar außer dem göttlichen Weſen nichts, aber dieſe 
„tranſcendentale Einheit“ in Gott ſchließt in der That „eine Art von 
Mehrheit nicht aus“. Zu bemerken iſt, daß im Vernunftchriſtenthum 
dieſe Auffaſſung noch nicht herrſcht. Nach § 4 „kann ſich Gott nur 
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auf zweierlei Art denken: entweder denkt er alle ſeine Vollkommenheiten 
auf einmal und ſich als den Inbegriff derſelben“ Sohn Gottes), „oder 
er denkt ſeine Vollkommenheiten zertheilt, eine von der andern abge— 
ſondert, und jede von ſich ſelbſt nach Graden abgetheilt“ (Welt) 25%), 
Es ſind alſo ein und dieſelben Vollkommenheiten, nur daß ſie das 
eine Mal zugleich, das andere Mal getrennt angeſchaut werden. ©i- 
multaneität oder Succeſſion heben aber das Weſen nicht auf, verän- 
dern dasſelbe auch nicht. Da alſo der Inhalt ſich gleich bleibt, ſo iſt 
der „Sohn Gottes“ nicht etwas außer und neben der Welt Exiſtirendes, 
zumal von einer „Unendlichkeit der Welt“ geſprochen wird, § 18, jon- 
dern der Inbegriff alles Endlichen ſelbſt; nur daß dieſer Inbegriff 
ſowohl als Einheit, wie auch als Vielheit vorgeſtellt werden kann. 
In dem Fragment aber und beſonders in der Erziehung d. M. wird 
nur noch das Aſeitätsbewußtſein als Sohn Gottes bezeichnet und 
ſtrenge von dem Bewußtſein um die endlichen Dinge unterſchieden. 
Die Wirklichkeit der Dinge iſt „von einer andern Art, als die noth— 
wendige Wirklichkeit Gottes“. Trotzdem aber „die Begriffe, die Gott 
von den wirklichen Dingen hat, dieſe wirklichen Dinge ſelbſt ſind“: 
ſo „ſind ſie von Gott noch immer genugſam unterſchieden und 
ihre Wirklichkeit wird darum noch nichts weniger als noth— 
wendig, weil ſie in ihm wirklich ſind“. Es ſind „Zufälligkeiten in 
dem unveränderlichen Weſen Gottes“. Noch ſchärfer tritt dieſer Ge— 
danke in dem § 73 der Erziehung d. M. hervor. „Muß Gott wenig— 
ſtens nicht die vollſtändigſte Vorſtellung von ſich ſelbſt haben? d. i. 
eine Vorſtellung, in der ſich alles befindet, was in ihm ſelbſt iſt“? 
Was iſt in ihm ſelbſt? Nicht nur die Summe alles Endlichen, ſon— 
dern vor allem der Grund ſeiner eigenen Exiſtenz, verbunden mit dem 
Bewußtſein ihrer unbedingten Nothwendigkeit. Darum fährt Leſſing 
fort: „Würde ſich aber alles in ihm finden, was in ihm ſelbſt iſt, wenn 
auch von ſeiner nothwendigen Wirklichkeit, ſowie von feinen 
übrigen Eigenſchaften ſich bloß eine Vorſtellung, ſich bloß eine Mög— 
lichkeit fände? Dieſe Möglichkeit erſchöpft das Weſen ſeiner übrigen 
Eigenſchaften; aber auch ſeiner nothwendigen Wirklichkeit? Mich dünkt 
nicht“. — Der letzte Satz, daß alle übrigen Eigenſchaften Gottes in 
der bloßen Möglichkeit erſchöpft ſeien, iſt ohne Zuhilfenahme des „Zu— 
fälligen“ ſehr unverſtändlich, zumal wenn dieſe Möglichkeit noch iden— 
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tiſch iſt mit der Vorſtellung und außerdem „Vorſtellen, Wollen, 
Schaffen bei Gott Eins ſind“ 287). Es wird aber ſofort klar, wenn 
man unter dieſem Möglichen nicht bloß eine leere Vorſtellung, ſon— 
dern die Realität des Endlichen verſteht; d. h. Weſen, die nur bedin— 
gungsweiſe zur Exiſtenz kommen oder von Gott gedacht werden, ſofern 
ſie nämlich zur beſten Welt paſſen. „Es könnten ja unendlich viele 
Welten möglich ſein, wenn Gott nicht alle Zeit das Vollkommenſte 
dächte“. Nur dieſes Vollkommenſte kommt zur Wirklichkeit, aber dieſe 
Wirklichkeit iſt nicht ſo nothwendig, wie die Wirklichkeit Gottes ſelbſt. 
Dieſe Exiſtenz müſſen wir denken, d. h. ſie iſt nothwendig; jene aber 
können wir denken, d. h. ſie iſt nur möglich. Wenn nun außer dem 
Begriff nichts exiſtirt, ſondern der Begriff Gottes das wirkliche Ding 
ſelbſt iſt, wenn das bloße Denken ſchon die reale Exiſtenz bewirkt, 
ſollte dann das Denken ſeiner ſelbſt, als unbedingt nothwendigen We— 
ſens, weniger real, ſollte die Vorſtellung nicht ebenſo wirklich ſein, 
wie die Exiſtenz ſelbſt, welche vorgeſtellt wird? „Folglich, ſchließt Leſ— 
ſing, kann entweder Gott gar keine vollſtändige Vorſtellung von ſich 
ſelbſt haben, oder dieſe vollſtändige Vorſtellung iſt ebenſo nothwendig 
wirklich, als er es ſelbſt iſt“. 

Hiernach unterſcheidet Leſſing in Gott nicht nur zwiſchen End— 
lichem und Unendlichem, ſondern auch zwiſchen Realität und Bewußt— 
fein. Dieſes Bewußtſein iſt aber nicht nur jo nothwendig wie die Re— 
alität, ſondern ebenſo wirklich wie jene. Das Aſeitätsbewußtſein iſt 
nicht eine „leere Vorſtellung“ wie ein Spiegelbild, ſondern der leib— 
haftige Reflex der Realität ſelbſt. In dieſem Reflex iſt alles ohne 
Ausnahme, was in der Realität iſt; es iſt „eine wahre Verdopplung 
ihrer ſelbſt“. Dieſes Wiſſen um die eigene Subſtanz als einzige, ver— 
bunden mit dem Vermögen, dieſem Bewußtſein gemäß zu handeln, 
macht erſt das aus, was man Gott nennt, nämlich ſeine Perſönlichkeit. 
„Beide find gleichſam das Siegel ſeiner Vollkommenheit“ 29. 

Setzen wir nun den andern Fall: dieſes Wiſſen um ſich ſelbſt 
wäre nicht das reale Gegenbild des abſoluten Urgrundes, ſondern be— 
ſtände nur in der Vorſtellung des Inbegriffs alles Endlichen, ſo würde 
Gott, da alle endlichen Dinge, ſoviel davon auch von Ewigkeit zu 
Ewigkeit produzirt werden mögen, nie ein Unendliches ausmachen, nie 
eine adäquate Vorſtellung von ſich ſelbſt bekommen; ja er würde trotz 
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fortgeſetzter unendlicher Produktion endlicher Weſen nie auch nur zum 
Anfang wirklichen Selbſtbewußtſeins gelangen. Es gäbe für das Ab- 
ſolute nur ein Welt- — aber kein Gottesbewußtſein. 

Da außerdem das Endliche in ewigem Fluß, in einem ſtetigen 
Werde- und Sterbeprozeß begriffen iſt, ſo könnte man ſich nicht bloß 
das göttliche Wiſſen, ſondern die Subſtanz ſelbſt nur unter dem Bilde 
eines kontinuirlichen Erlöſchens und Sichwiederentzündens vorſtellen. 
Der Begriff des Unveränderlichen, Bleibenden ginge ſchlechterdings 
verloren. Der Wechſel allein wäre das Ewige. Woran ſollten wir 
aber die ſtetige Veränderung erkennen, wenn es kein Beharrliches, in 
allem Wechſel ſich Gleichbleibendes gäbe? Iſt mit dieſer Annahme, 
wie ſchon Plato erkannte, überhaupt kein Wiſſen denkbar, ſo noch viel 
weniger ein göttliches Selbſtbewußtſein. Mit dem Aufgeben des Ge— 
genſatzes von Unendlichem und Endlichem, Ewigem und Vergäng— 
lichem würden wir auf das einzige Mittel aller höhern Erkenntniß, 
Vernunft und logiſches Denken, verzichten. Leugnen wir nämlich das 
Unveränderliche, Ewige, Unendliche, ſo bleibt nur noch die Summe 
alles Endlichen übrig. Da nun kein Endliches und Gewordenes den 
Grund feiner Exiſtenz in ſich ſelbſt hat, weil ihm ſonſt Aſeität zu— 
käme, und es folglich ohne Anfang, mithin ſelbſt unendlich wäre, ſo 
hätten wir, falls man nur Endliches zugeben wollte, eine Wirkung 
ohne Urſache. Denn wenn kein Endliches die Urſache ſeiner ſelbſt iſt, 
ſo könnten auch alle endlichen Dinge zuſammengenommen nicht die 
Urſache ihrer ſelbſt ſein. Unſer Wiſſen gipfelte dann in dem Satz: 
Aus nichts iſt etwas geworden; oder, es giebt Wirkungen ohne Ur— 
ſachen. Da dies aller Logik und Erfahrung widerſpricht, ſo ſind wir 
genöthigt, eine causa sui, d. h. ein Weſen, welches durch ſich ſelbſt iſt 
und durch ſich begriffen wird, anzunehmen. 

Hiermit glauben wir das Fragment, die Dreieinigkeitslehre, wie 
ſie Leſſing zu deuten ſuchte, und das Vernunftchriſtenthum hinlänglich 
erklärt zu haben, um deren Sinn und Zuſammenhang verſtehen zu 
können. Es bleibt uns noch übrig, einige fruchtbare Folgerungen zu 
ziehen, um Leſſing's Stellung innerhalb der Philoſophie wenigſtens 
anzudeuten. 

Das ganze chriſtliche Weltalter von Auguſtin bis Leibniz kannte 
nur eine extramundane Gottheit. Leſſing iſt der erſte, der eine intra— 
mundane Perſönlichkeit annahm, oder mit andern Worten: der mit 
der Einheit alles Seins einen ſelbſtbewußten, ſich ſelbſt beſtimmenden 
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abſoluten Geiſt zu verbinden ſuchte. Die Natur iſt nicht mehr außer, 
ſondern in Gott, jedoch nicht das innerſte Weſen Gottes ſelbſt, ſondern 
nur eine Seite, „Eigenſchaft“ oder „Vollkommenheit“ an ihm. Als un— 
endliches, freies, ſelbſtbewußtes Weſen bleibt Gott erhaben über alle 
endlichen Dinge. Denn dieſe ſind von Gott geſchaffen, ſind Geſchöpfe 
Gottes und als ſolche mehr oder weniger vollkommen, je nach dem 
Grad oder der Stufe, die ſie in der Rangordnung einnehmen. Allein 
„das vollkommenſte Geſchöpf, ſagt Leſſing, iſt immer noch ein Theil 
der Welt und kann im Verhältniß gegen Gott kein beträchtlicherer Theil 
der Welt ſein, als die elendeſte Made“ 259). Trotz dieſes „unendlichen 
Abſtandes“ iſt es aber nichts deſto weniger ein Gedanke Gottes und ſo— 
mit göttlicher Natur. Man kann deshalb auch nicht ſagen, die Natur 
ſei in Gott, weil mit dem „Außen“ auch das Innen aufhört. Vielmehr 
iſt das Richtige, wenn man mit dem abſolut Nothwendigen das „Zu— 
fällige“ unter der Vorſtellung von Subſtanz und Accidenz, Urſache und 
Wirkung ſich denkt. Doch alle dieſe Begriffe reichen nicht aus, um eine 
Schwierigkeit, welche zwar mit jeder, ganz beſonders aber mit Leſſing's 
pantheiſtiſcher Weltanſchauung verbunden iſt, zu heben. Wenn näm⸗ 
lich die Schöpfung nicht eine Wirkung nach außen, ſondern ein Denk— 
prozeß in Gott ſelbſt iſt, und wenn dieſes Denken nicht nur, wie Leibniz 
und die Scholaſtiker wollten, in einem idealen Vorgang, in einer Reihe 
von Vorſtellungen beſteht, denen aber die materielle Wirklichkeit fehlt, 
ſondern ein realer Prozeß iſt, worin Denken und Sein ſchlechthin zu— 
ſammenfallen: dann muß eine Entwicklung, eine Succeſſion in Gott 
angenommen werden. Mit dieſer Vorſtellung iſt aber Veränderung, 
Vergänglichkeit verbunden. Dieſer Konſequenz iſt nicht auszuweichen 
und Leſſing ſchreckt auch nicht vor derſelben zurück. 

Da wir nun in Gott die abſolute Urſache erkennen, ohne welche 
nichts weder ſein noch gedacht werden kann, ſo muß alles Endliche, 
was in unendlicher Zeit produzirt wird, von Ewigkeit her in der Sub— 
ſtanz Gottes enthalten geweſen ſein. Inſofern kann es nichts Neues 
geben und folglich auch keine Schöpfung im eigentlichen Sinne. Wir 
müſſen alſo unterſcheiden zwiſchen dem was implieite und explieite 
in Gott exiſtirt. Da nun nach Leſſing Gott ſich ſelbſt denkt und dieſes 
Denken die Explikation der abſoluten Subſtanz iſt, ſo entſteht die 
Frage: ob das Wiſſen Gottes auch auf das ſich erſtreckt, was noch 
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unentwickelt in feiner Natur verborgen liegt. Weil das Denken mit der 
realen Produktion zuſammenfüllt, jo ſcheint die Frage verneint werden 
zu müſſen. Gott kann ein volles adäquates Bewußtſein von ſich nur 
haben, wenn er voll und ganz ſich entwickelt. Da er aber als Unend— 
liches in Ewigkeit ſich nicht erſchöpfen, nie in dem Endlichen aufgehen 
kann, ſo wird er nie zum vollen Bewußtſein ſeiner ſelbſt gelangen; er 
wird ſich nie ganz ſelbſt denken können; es wird keine Allwiſſenheit 
für ihn geben, weil ſtets ein noch unentwickelter Reſt in dem Urgrund 
zurückbleibt. Nun ſcheint es aber ſehr unnatürlich, daß Gott von ſeiner 
Aſeität, Unendlichkeit ein volles Wiſſen haben ſoll, und von dem In— 
begriff des Endlichen nicht. Wenn ſein Wiſſen der Produktion des 
Endlichen nicht vorhergeht, ſondern derſelben erſt folgt, ſo würde ſich 
das göttliche Denken vom menſchlichen in nichts unterſcheiden. Von 
einem Vor und Nach will nun Leſſing freilich nichts wiſſen, da ja Ge- 
danke und That bei Gott Eins ſind. Aber gerade wenn ſie Eins ſind, 
das göttliche Denken jedoch ein ſucceſſives, nicht ein ſimultanes iſt, jo 
kehrt der Einwurf wieder, daß Gott nie zu einem adäquaten Sebſtbe— 
wußtſein des Endlichen gelange. Nimmt man aber an, daß Gott alle 
ſeine Vollkommenheiten, die nothwendige und zufällige Wirklichkeit, 
auf einmal überſchaue, ſo kann man ſich entweder nichts mehr dabei 
denken, was zu Leſſing, der alles „begrifflich erklärt“ haben will, nicht 
paßt; oder wir müſſen einen abſoluten Stillſtand annehmen und alle 
Aufeinanderfolge, Veränderung ꝛc. leugnen. Denn wenn in Gott - 
Denken und Schaffen zuſammenfällt und keine Succeſſion ſtattfindet, 
weil Gott alles von Ewigkeit her weiß, d. h. gedacht, geſchaffen hat, 
fo herrſcht jetzt abſolute Ruhe, nirgends Bewegung, kein Entſtehen und 
Vergehen. Das ganze Weltgetriebe iſt nur eine Illuſion. Wenn aber 
jetzt keine Veränderung in Gott denkbar iſt, ſo iſt überhaupt nie eine 
ſolche möglich geweſen. Iſt dies richtig, dann hat Gott auch nie etwas 
gedacht, iſt nie etwas entſtanden; es giebt nichts Endliches, Zeitliches, 
ſondern nur Ewiges. So treibt uns die Konſequenz zu der Alternative 
entweder eines unbewußten Gottes oder einer unendlichen Selbſt— 
täuſchung. 

Wollten wir, um dieſer Schwierigkeit zu entweichen, uns auf den 
theiſtiſchen Standpunkt ſtellen und Gottes Denken von ſeinem Schaffen 
trennen, ſo entſteht wiederum die Frage: Was heißt Schaffen? Wie 
ſollen wir uns eine Produktion der Materie vorſtellen? oder was kommt 
nach Leſſing's Formulirung zu dem Gedanken noch hinzu, um ihn 
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wirklich zu machen? Auf die Unzuträglichkeiten und Widerſprüche, 
welche auch dieſer Standpunkt im Gefolge hat, wurde im Verlauf un— 
ſerer Darſtellung zum Theil ſchon hingewieſen, zum Theil werden wir 
am Schluſſe noch einmal darauf zurückkommen. Nur Einen Punkt 
wollen wir des Zuſammenhangs wegen ſchon hier erwähnen, weil er 
geeignet iſt, den Schlußſatz unſeres in Rede ſtehenden Fragments in 
ein helleres Licht zu ſetzen. 

Angenommen, es ließe ſich die Vorſtellung in Gott von der wirk— 
lichen Exiſtenz derſelben außer ihm trennen; alle Vorſtellungen wären 
zwar von Ewigkeit her idealiter in dem abſoluten Geiſt, kämen aber 
erſt im Momente der Schöpfung zum realen Daſein, ſo bleibt immer 
noch die Frage zu beantworten: 1) wie eine endliche Vorſtellung, ein 
begrenztes Bild, in dem Unendlichen möglich tft, 2) ob endliche Vor— 
ſtellungen von Ewigkeit her exiſtirt haben können; mit andern Worten: - 
ob ſie, wenn ſie nie einen Anfang genommen und folglich auch nie ein 
Ende nehmen, ob ſie dann noch als endliche gelten dürfen? Haben ſie 
aber einen Anfang genommen, ſind ſie entſtanden, dann fällt in Gott 
Succeſſion, Zeitlichkeit, ſelbſt vor der Schöpfung. Ja wir müßten ſo⸗ 
gar eine ideale Schöpfung der Vorſtellungen in Gott vorausſetzen, um 
überhaupt nur eine reale denkbar zu finden. Giebt man eine ſolche Ur- 
produktion nicht zu, ſo fällt das göttliche Denken mit dem Weltprozeß 
zuſammen; im andern Fall haben wir eine doppelte Schöpfung, eine 
innergöttliche und eine außergöttliche; eine ideale und eine reale. Mit 
der Trennung von Denken und Schaffen in Gott iſt ſomit gar nichts 
gewonnen. Wir können uns nicht denken, daß eine endliche zufällige 
Vorſtellung von Ewigkeit her exiſtirt habe; daß fie unendlich und noth— 
wendig ſei, wie Gott ſelbſt. Wir können aber eben ſo wenig denken, 
daß ſie entſtehe und vergehe, noch ehe ſie zur realen Exiſtenz außer 
Gott kommt. Denn wenn ſie vergeht, ſo müßte ſie unmittelbar vor der 
Schöpfung wieder entſtehen oder ſchon öfter entſtanden ſein. Vergeht 
ſie nicht, ſo hat Gott eine andere Vorſtellung, als die Wirklichkeit der— 
ſelben nach der Schöpfung bietet. Die Vorſtellung von dem lebenden 
Sokrates und von dem todten kann nicht eine und dieſelbe in Gott 
fein. Eben jo wenig können zwei entgegengeſetzte neben einander exi— 
ſtiren. Gott kann keine Vorſtellung von dem lebenden Sokrates haben, 
wenn er todt iſt, und umgekehrt. Deckt ſich alſo das göttliche Denken 
mit der Wirklichkeit, ſo iſt jenes ſo veränderlich wie dieſe. Und dieſe 
Veränderlichkeit exiſtirt in Gott ſchon vor der Schöpfung. Denn wenn 
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der lebendige und todte Sokrates nicht ſchon vor ſeiner Exiſtenz im 
abſoluten Geiſte als Vorſtellung vorhanden war, ſo konnte dieſer nicht 
zum Voraus wiſſen, daß Sokrates ſterben würde; und wenn er das 
nicht wußte, konnte er die Möglichkeit desſelben überhaupt nicht ein- 
ſehen, folglich hatte er gar keine Vorſtellung von ihm, folglich giebt es 
keine Allwiſſenheit, folglich keinen Gott. Ebenſo widerſprechend iſt es, 
wenn wir die Vorſtellung zwar einen Anfang, aber kein Ende nehmen 
laſſen. Daß wir kein unentſtandenes, anfangloſes Endliche uns vor— 
ſtellen können, iſt klar. Wie ſollen wir aber dasſelbe Endliche der Zeit 
nach uns ohne Ende und Grenze denken? Was weder zeitlich noch 
räumlich Anfang oder Ende hat, nennen wir ewig, unendlich; hier— 
gegen hat die Vernunft nichts zu erinnern. Aber daß etwas ewig ſein 
ſoll, was einen zeitlichen Anfang genommen, das läßt ſich logiſch nicht 
rechtfertigen. Auf dieſer Vorſtellung beruht aber unſer Glaube an die 
Unſterblichkeit. Weil jedoch ein Ewig-Zeitliches ſich nicht denken läßt, 
ſo verfielen die weiſen Alten auf die Vorſtellung einer Präexiſtenz. 
Dadurch wird aber die Schwierigkeit nicht aufgehoben, ſondern bleibt 
dieſelbe, ja führt vielleicht zu noch größeren. 

Wir wollen die Widerſprüche, welche ſowohl vom theiſtiſchen wie 
pantheiſtiſchen Standpunkt ſich ergeben, nicht weiter vermehren, ſon— 
dern nur noch einmal hervorheben, wie richtig und ſchlagend die Be— 
merkung Leſſing's iſt, daß, wenn man Gott Begriffe von zufälligen 
Dingen beilegen muß, dieſe Begriffe von zufälligen Dingen eben ſelbſt 
zufällige Begriffe ſind. : 

Was Leſſing auf dieſe Einwürfe geantwortet hätte, kann keinen 
Augenblick zweifelhaft bleiben. Sind wir auf der gegenwärtigen Stufe 
der Entwicklung noch nicht im Stande, all die Widerſprüche zu heben, 
ſo iſt damit noch nicht geſagt, daß die Vernunft nie dahin gelangen 
werde. Jahrtauſende bedurfte die Menſchheit, um ſich einen würdigen 
Begriff von Gott, dem Einen, Unendlichen, zu bilden. Und wiederum 
Jahrtauſende, um nur den Blick über dieſes Leben hinaus an ein jen— 
ſeitiges zu gewöhnen und ein höheres Motiv für unſer moraliſches 
Handeln zu gewinnen. Endlich ſind wir ſo weit, daß die Vorgeſchrit— 
teneren dergleichen himmliſche Beweggründe für ihr ſittliches Thun nicht 
mehr bedürfen, daß von einer Kluft zwiſchen diesſeits und jenſeits, 
zwiſchen Gott und Welt, zwiſchen Geiſt und Materie nicht mehr die 
Rede iſt. Was läßt ſich nach ſolchen Errungenſchaften nicht alles noch 
erwarten? Außerdem hängt unſer praktiſches Verhalten und das damit 
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verbundene Glück nicht ſchlechthin von der Widerſpruchsloſigkeit im 
Denken ab. Denn Religion und Moral haben ihren Sitz nicht vor— 
wiegend im Verſtand, ſondern im Gefühl. Hier iſt die ewig friſche 
und unverſiegliche Quelle all der Wonne, welche Tugend und Fröm— 
migkeit im Gefolge haben. So gewiß es iſt, daß nur durch geiſtige 
Übung unſere Vernunft ſich entwickelt und jene Erleuchtung bewirkt, 
ohne welche wahre Seligkeit nicht denkbar iſt, eben ſo gewiß „gehört es 
zu den menſchlichen Vorurtheilen, daß wir den Gedanken als das Erſte 
und Vornehmſte betrachten und aus ihm alles herleiten wollen, da doch 
alles, die Vorſtellung mit einbegriffen, von höhern Prinzipien ab- 
hängt“ 280). In dieſen Sätzen iſt die vernünftigſte Antwort enthalten, 
die ſich überhaupt denken läßt. Es wird der Unmittelbarkeit des Ge— 
fühls, der ſittlichen Freiheit und der Entwicklung der Vernunft gleich 
ſehr Rechnung getragen. 

Wir kommen zum Schluß noch einmal auf das Fragment zurück, 
um die früheren Andeutungen zu vervollſtändigen. 

Aus den beiden Definitionen von der Wirklichkeit geht hervor, daß 
unſer Fragment nicht erſt veranlaßt wurde durch das Studium der 
ſpinoziſtiſchen Philoſophie, welches Leſſing gerade damals eifrig zu 
betreiben anfing; ſondern da ſie direkt aus der wolfiſchen Schule 
ſtammen und es nicht ſehr wahrſcheinlich iſt, daß er nebſt feinen pan- 
theiſtiſchen Ideen, die ihn damals beſchäftigten, noch die bekannten 
Schulkompendien zum Vergleich mit Spinoza nachſchlug, um ſich aus 
dieſen ganz entgegengeſetzten Anſchauungen eine neue zu bilden, zumal 
er ſchon zehn Jahre früher in dem Vernunftchriſtenthum alle endlichen 
Dinge für den Inbegriff der göttlichen Vollkommenheiten, für Gedanken 
Gottes, die doch nicht außer dem Denkenden ſein können, erklärt hatte: 
ſo müſſen wir annehmen, daß irgend eine äußere Veranlaſſung die Ur— 
ſache zum Entwurf dieſes Fragmentes geweſen. Da wir ſchon gehört, 
daß es an Mendelsſohn gerichtet war, ſo dürfte dieſe einfache Notiz 
den Schlüſſel zur Aufklärung bieten. 

Auf das Jahr 1763 ſtellte die Berliner Akademie der Wiſſen— 
ſchaften eine Unterſuchung über die Deutlichkeit der Grundſätze 
der natürlichen Theologie und Moral zur Aufgabe. Men— 
delsſohn erhielt mit ſeiner „Abhandlung über die Evidenz in den meta— 
phyſiſchen Wiſſenſchaften“ den Preis. Kant, der gleichfalls eine Arbeit 
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eingereicht, das Acceſſit. Es läßt ſich denken, daß Mendelsſohn ſeine 
Arbeit ohne Leſſing's Kritik nicht aus den Händen gab. In der That 
ſehen wir aus einem Briefe Mendelsſohn's vom Mai 1763, daß ihm 
Leſſing das Manuſkript über die Evidenz nebſt einem Schreiben, das 
aber verloren ging, zurückſchickte. Aus dem Inhalt der beiden erſten 
Abſchnitte der Abhandlung (den dritten Theil ſandte Moſes ſpäter an 
Leſſing) ergiebt ſich eine ziemlich ſichere Vermuthung über die Ent- 
ſtehung des Fragments. Das gemeinſame Thema, ſowohl in dieſem 
Bruchſtück als in dem zweiten Abſchnitt der betreffenden Abhandlung, 
iſt die in den „Morgenſtunden“ ſchon erwähnte, von Mendelsſohn ſei— 
nem Freund in den Mund gelegte Frage: „Muß zum Gedanken Gottes 
noch etwas hinzukommen, wenn es außer Gott wirklich werden 
ſoll“? Wie Mendelsſohn dieſe Frage beantworte thatte, haben wir aus— 
führlich gehört. Eben ſo genau kennen wir Leſſing's Auffaſſung. Es 
handelt ſich alſo um den Übergang von der Möglichkeit zur Wirklich— 
keit 21). Der Preisbewerber ſucht nun feine Theſe durch einen Ver⸗ 
gleich zwiſchen dem Philoſophen und Mathematiker zu beleuchten. Von 
jenem, ſagt er, wird mehr verlangt als von dieſem; „dieſer beweiſt bloß 
die Möglichkeit einer Figur und aus dieſer Möglichkeit entwickelt er die 
Eigenſchaften und Zufälligkeiten der Figur; der Weltweiſe dagegen 
ſoll das wirkliche Daſein der Subjekte darthun, um auf die Fol— 
gen ſchließen zu können“ 262. Während alſo die Mathematik ſich be— 
gnügt mit der Thatſache, „daß es wenigſtens beſtändige Erſcheinungen 
gebe, die an gewiſſe Regeln gebunden ſind, die ſich à priori zeigen laſ— 
ſen“, hat dagegen die Metaphyſik, nachdem ſie alle ihre Begriffe zer— 
gliedert, die ſchwierigſte aller Aufgaben zu löſen, nämlich den Übergang 
in das Reich der Wirklichkeit zu finden, alſo nicht nur zu zeigen, daß 
dieſem Subjekt dieſes Prädikat zukommt, ſondern auch, daß dieſes Sub- 
jekt oder dieſes Prädikat wirklich iſt oder aber in Wirklichkeit nicht exi— 
ſtirt. Das „wahre Vorhandenſein der Dinge, nicht bloß die Ver— 
knüpfung der Begriffe zu beweiſen, iſt in der That der ſchwierigſte 
Knoten, den er aufzulöſen hat“ s). Daß Mendelsſohn bei dieſer 
Hauptſchwierigkeit der ganzen Philoſophie Leſſing um ſeinen Rath an— 
ging, unterliegt keinem Zweifel, und daß unſer Fragment das Konzept 
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zu dem verloren gegangenen Briefe war, iſt mindeſtens ſehr wahrſchein— 
lich. Denn wenn Leſſing aus eigener Initiative etwa vierzehn Tage 
oder drei Wochen früher (17. April 1763) ein ſolches Konzept entwarf 
und dasſelbe in einem Brief an Mendelsſohn wortgetreu wieder ab— 
ſchrieb, wobei es ſich doch nur um die Vermuthung handelte, daß 
Leibniz durch Spinoza auf die präſtabilirte Harmonie gekommen ſei, 
ſo wird er wohl, wo es ſich um das Schwierigſte in der Philoſophie und 
außerdem um eine öffentliche Preisbewerbung und Anerkennung ſeines 
Freundes handelte, der ſo viel unter dem Druck des allgemeinen Vor— 
urtheils gegen ſeine Nation zu leiden hatte, dieſem und der Sache zu 
lieb nicht weniger gethan haben. 

Leſſing ſtellt ſich in dieſem Fragment auf den mendelsſohnſchen 
Standpunkt, welcher der leibniz-wolfiſche war. Inſofern konnte Men⸗ 
delsſohn wohl ſagen: „Sie urtheilen von meiner Abhandlung, wie ein 
Bruder in Leibniz“. Dieſes Urtheil iſt jedoch doppelſinnig. Es wird 
aber klar durch das, was hierauf folgt: „Die Akademie wird vermuth— 
lich anderer Meinung fein. Indeſſen habe ich mein Loos immer ein- 
gelegt: Junge, ſei nicht toll u. ſ. w.“ 

Dieſe Worte ſcheinen wenigſtens genau auf unſer Fragment zu 
paſſen. Es iſt ganz ſicher, daß Mendelsſohn, wenn er im Geiſte des 
Fragments ſeine Aufgabe gelöſt hätte, des Preiſes verluſtig gegangen 
wäre. Der Einwurf, welchen Leſſing am Schluß desſelben im Namen 
der Wolfianer gegen ſich ſelbſt erhebt: „Aber, wird man ſchreien, Zu— 
fälligkeiten in dem unveränderlichen Weſen Gottes annehmen!“ Das 
würde von der Akademie unſtreitig als eine „Tollheit“ angeſehen worden 
ſein. Überdies iſt mit der Vorſtellung, daß alle Dinge nur Gedanken 
Gottes ſind, oder daß die Gedanken Gottes nicht etwas vor oder neben 
den wirklichen Dingen, ſondern dieſe wirklichen Dinge ſelbſt ſind, 
der leibniz⸗wolfiſche Standpunkt vollſtändig aufgegeben. Gott iſt nicht 
mehr über oder außer der Welt, ſondern die Welt, der Inbegriff aller 
endlichen Dinge, iſt ſelbſt Eine ſeiner Vollkommenheiten. Zu dieſer 
Anſchauung konnte ſich aber Mendelsſohn, wie wir geſehen, ſowie ſeine 
ganze Zeit nicht erheben. 

Wenn nun ſchon die Wirklichkeit der Dinge außer Gott ſo viel 
Schwierigkeiten bereitete, ſo noch viel mehr der Beweis für das Daſein 
Gottes ſelbſt. Mendelsſohn widmet den ganzen dritten Abſchnitt ſeiner 
Abhandlung dieſem Argument. Zuerſt ſucht er, wie ſchon Leibniz ge— 
fordert hatte, die Möglichkeit eines allervollkommenſten Weſens darzu— 
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thun, um ſodann aus dieſem Begriffe ſeine Wirklichkeit vermittelſt des 
Satzes zu erſchließen: Wenn das vollkommenſte Weſen nicht wäre, 
müßte es entweder unmöglich oder bloß zufällig und ſomit in ſeinem 
Daſein von andern abhängig ſein; eine ſolche Abhängigkeit iſt aber 
undenkbar, weil fie dem Begriff eines vollkommenſten Weſens wider— 
ſpricht. Das allervollkommenſte Weſen iſt alſo entweder unmöglich 
oder es exiſtirt wirklich 264). 

Was ſich Leſſing bei dieſem Argument gedacht haben mag, wiſſen 
wir nicht. Auffallend aber iſt es, daß in all ſeinen Schriften nirgends 
auch nur die leiſeſte Spur eines Verſuchs, die Exiſtenz Gottes zu be— 
weiſen, ſich finden läßt. Überall wird dieſe Wahrheit als etwas ganz 
Selbſtverſtändliches ſchlechtweg vorausgeſetzt. Daraus zog man den 
Schluß, daß er „von einer kritiſchen Erkenntnißtheorie kaum eine Ah— 
nung gehabt habe“ 26). Selbſt „nachdem Kant den ontologiſchen Beweis 
längſt vollkommen entkräftet hatte, ſagt Hebler, nämlich ſchon vor 
der Kritik d. r. V., in der Schrift: Der einzig mögliche Beweisgrund 
zu einer Demonſtration des Daſeins Gottes (1763), behandle Leſſing 
noch unbedenklich die „nothwendige Wirklichkeit“ als eine Eigenſchaft 
wie andere Eigenſchaften“. Dieſe Behauptung iſt entſchieden nicht 
richtig. Denn ſelbſt noch im folgenden Jahre glaubte Kant die weſent— 
lichen Ergebniſſe der leibniz-wolfiſchen Metaphyſik, wie z. B. die Zur- 
ſammenſetzung der Körper aus einfachen Subſtanzen, das Daſein und 
die Eigenſchaften Gottes, erweiſen zu können 266). Freilich ſtellt er ſchon 
in der genannten Abhandlung über den einzig möglichen Beweis ꝛc. 
den Satz auf: Das Daſein ſei kein Prädikat von irgend einem Ding. 
Die Objekte erhielten durch die Exiſtenz nicht ein Prädikat mehr, als 
ſie ohne dieſelbe als bloß mögliche Dinge bereits hätten. Das Daſein 
ſei die abſolute Poſition eines Dinges und unterſcheide ſich von jedem 
Prädikat ſchon dadurch, daß dieſes als ſolches jederzeit nur beziehungs— 
weiſe geſetzt werde. Mit dieſer tiefgreifenden Unterſcheidung iſt aller— 
dings der ontologiſche Beweis erſchüttert. Allein Kant fährt fort: Es 
iſt unmöglich, daß nichts exiſtire, denn dadurch würde alle Möglichkeit 
verneint werden. Dasjenige aber, wodurch alle Möglichkeit aufgehoben 
würde, iſt ſchlechterdings unmöglich. Es iſt folglich abſolut nothwen— 
dig, daß etwas exiſtire, und zwar iſt dieſes Etwas ſchlechthin einig, 
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weil es den letzten Realgrund aller andern Möglichkeit enthält, alſo 
jedes andere Ding von ihm abhängig ſein muß. Es iſt ferner einfach, 
unveränderlich, ewig. Es enthält die höchſte Realität, iſt folglich 
Geiſt, da zu der höchſten Realität Verſtand und Wille gehört; mithin 
exiſtirt ein Gott 267). 

Aus dem Begriff der abſoluten Nothwendigkeit folgert alſo Kant 
die Exiſtenz. Leſſing dagegen geht ſtillſchweigend von der „nothwen— 
digen Wirklichkeit“ aus. Wozu noch beweiſen, was bis jetzt kein 
Syſtem, ſei es materialiſtiſch, theiſtiſch, pantheiſtiſch, bezweifelt hat? 
Und was iſt dagegen zu erinnern, wenn in dieſem unbedingten Etwas 
die entſprechende Urſache für die unleugbaren Thatſachen unſeres ſitt— 
lichen und religiöſen Bewußtſeins geſucht wird? Wenn Kant ſpäter 
die Unmöglichkeit jedes theoretiſchen Beweiſes für die Exiſtenz Gottes 
darzuthun ſuchte, ſo doch jedenfalls nicht die Unmöglichkeit der Exiſtenz 
eines ewigen Etwas. Es bleibt alſo trotz aller Kritik nach wie vor das 
Bewußtſein um die eigene Exiſtenz, um gewiſſe Objekte außer uns und 
um eine letzte Urſache beſtehen. Wie dieſe Dinge an ſich beſchaffen ſein 
mögen, kommt hier nicht in Betracht, ſondern nur, ob wir ſie denken 
müſſen und daß fie noch anders ſein können, als fie ſich in unſerm Vor— 
ſtellen und Empfinden kundgeben, hat auch Leſſing nicht bezweifelt. 
Nach ſeiner geſchichtsphiloſophiſchen Auffaſſung hat der Begriff des 
Abſoluten, z. B. bei den Juden, vor und nach der Gefangenſchaft, ſo— 
dann im Chriſtenthum und in der Neuzeit Polytheismus, Monotheis— 
mus, Pantheismus) weſentliche Veränderungen erlitten. Und noch 
haben wir nicht den letzten Schritt gethan. Die Spekulation iſt uns 
nach Leſſing nicht gegeben, um ewige Wahrheiten jetzt ſchon völlig 
adäquat uns vorzuſtellen, ſondern um unſere Kräfte zu erweitern und 
ſo ſchrittweiſe unſerer Beſtimmung näher zu rücken. Mit der Vervoll— 
kommnung unſeres eigenen Weſens verändert ſich ſowohl der Begriff 
von uns ſelbſt, als auch von der Natur außer uns und von der abſo— 
luten Urſache. Wie verſchiedenartig iſt die Materie von den joniſchen 
Philoſophen, den Scholaſtikern, den Monadiſten aufgefaßt worden? 
Bei all dieſer Thätigkeit kommt es nicht auf den objektiven Thatbe— 
ſtand, ſondern vor allem auf die ſubjektive Erweiterung unſerer Er— 
kenntnißfähigkeit an. Letzteres iſt die Grundbedingung, wenn die 
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Menſchheit überhaupt zur ſittlichen und geiſtigen Vollkommenheit ge- 
langen ſoll. 

Leſſing hatte alſo wohl eine Ahnung von der ſogenannten Er- 
kenntnißtheorie, die nun bald jo weit getrieben wird, daß man faſt 
nichts mehr dabei erkennt. Ja vielleicht iſt ſeine Auffaſſung in dieſer 
Hinſicht ſogar großartiger, unter allen Umſtänden wenigſtens frucht- 
barer als die kantiſche. 


Ink 


Leſſing's Religion. 


Standpunkt. 


Von Leſſing's Religion als etwas Beſonderem neben ſeiner Phi— 
loſophie kann ſelbſtverſtändlich nicht die Rede fein. Für einen fo muthi- 
gen und konſequenten Denker giebt es nicht eine doppelte Wahrheit, 
eine philoſophiſche und eine geoffenbarte. Denn fallen beide an ſich, 
ihrem Weſen nach zuſammen, ſo iſt ihre Trennung nur eine äußerliche 
und ſcheinbare; widerſprechen ſie ſich wirklich, ſo wird ein Charakter 
wie Leſſing nicht auf den Standpunkt der Bibel, ſondern auf den der 
Vernunft ſich ſtellen. Man kann deshalb nur uneigentlich von ſeiner 
„Theologie“ ſprechen, ſofern man nämlich unter dieſem Ausdruck den 
Glauben an eine beſtimmte göttliche Offenbarung und die ſyſtematiſche 
Behandlung derſelben verſteht. Für ihn war die Theologie und deren 
Inhalt nicht ein Gegenſtand des Glaubens, ſondern ein Objekt der 
wiſſenſchaftlich denkenden Vernunft; es war Religionsphiloſo— 
phie im eigentlichen und höchſten Sinne. Umſonſt ſuchen deshalb die 
Theologen ihn als einen der ihrigen zu beanſpruchen. Es war ihm nie 
um die dogmatiſche Wahrheit der Bibel und des Chriſtenthums zu 
thun, ſondern nur um die Erkenntniß der religiöſen Grundkraft des 
Menſchen, wie ſich dieſelbe im Laufe der Zeit unter den verſchiedenen 
natürlichen und geiſtigen Bedingungen entwickelt hat. Seinen Stand— 
punkt hat er deutlich genug in der Vorrede zur Erziehung d. M. aus— 
geſprochen mit folgenden Worten: „Warum wollen wir in allen poſi— 
tiven Religionen nicht lieber weiter nichts als den Gang erblicken, nach 
welchem ſich der menſchliche Verſtand jedes Ortes einzig und allein 
entwickeln können und noch ferner entwickeln ſoll, als über eine derſelben 
entweder lächeln oder zürnen. Dieſen unſern Hohn, dieſen unſern Un- 
willen verdiente in der beſten Welt nichts; und nur die Religionen 
ſollten ihn verdienen? Gott hätte ſeine Hand bei allem im Spiele, nur 
bei unſern Irrthümern nicht?“ 

Es iſt ſehr zu beachten, daß er hier von „allen poſitiven Re— 
ligionen — jedes Ortes“ ſpricht, und von Irrthümern, welche 
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die Gottheit ſelbſt veranlaßt. Dieſe Stelle zeigt hinreichend, daß er 
nicht bloß eine jüdiſche oder chriſtliche Religionsphiloſophie im Auge 
hat, ſondern eine wiſſenſchaftliche Betrachtung ſämmtlicher Religionen. 
Damit fällt natürlich die Anſicht, als ob er das alte und neue Teſta⸗ 
ment für die einzige Offenbarung gehalten habe, weg. Beide dienen 
ihm nur zur Exemplifikation, die relative Wahrheit und geſchichtliche 
Nothwendigkeit der poſitiven Religion überhaupt zu erklären. Wären 
die hiſtoriſchen, ſprachlichen, ethnologiſchen Forſchungen damals ſchon 
ſo weit geweſen als heutzutage, oder wie ſie es zu dieſem Zwecke ſein 
ſollten, dann würde er ſicherlich ſeine Betrachtungen nicht bloß auf 
zwei Syſteme beſchränkt haben. Oder verdiente etwa die chineſiſche 
und buddhaiſtiſche Religion nicht ebenſo ſehr eine Unterſuchung wie das 
Judenthum und Chriſtenthum? Iſt überhaupt eine Religionsphilo⸗ 
ſophie denkbar, die ſich nicht auf alle Erſcheinungen derſelben Art er- 
ſtreckt? Was wäre das für eine Wiſſenſchaft, welche die größere Zahl 
von aceidentell abweichenden Religionen, die aber doch alle dem Weſen 
nach gleich ſind, gefliſſentlich von der Betrachtung ausſchlöſſe? Das 
Kriterium der Wahrheit iſt Allgemeinheit und Nothwendigkeit, folg— 
lich giebt es ſtreng genommen keine ausſchließlich chriſtliche oder mu— 
hamedaniſche Religionsphiloſophie, namentlich dann nicht, wenn man 
den Standpunkt außerhalb der Vernunft und Erfahrung in dem be— 
treffenden Religionsbuch ſelbſt nimmt. 

Da Niemand bezweifeln wird, daß Leſſing kein offenbarungs— 
gläubiger Chriſt war, und Philoſophie als Wiſſenſchaft des Allge— 
meinen und Prinzipiellen nicht auf zwei Spezialfälle ſich beſchränken 
darf, ſo wird man zugeben, daß Leſſing entweder nicht wußte, was 
Religionsphiloſophie ſei, oder daß ſeine Erziehung des Menſchenge— 
ſchlechts nur ein Verſuch war, die poſitive Religion an den zwei uns 
bekannteſten Beiſpielen nach ihrem allgemein vernünftigen Inhalt zu 
deuten. Nur von dieſem Geſichtspunkt aus läßt ſich auch erklären, 
wie er mit dem alten und neuen Teſtament die Seelenwanderung in 
Verbindung bringen konnte, die doch gewiß mit dem Inhalt dieſer Sy— 
ſteme an ſich in keiner Verbindung ſteht; ferner, wie Leſſing behaupten 
konnte, die Juden hätten die Lehre von der Einheit Gottes und Un— 
ſterblichkeit der Seele von den Perſern, Chaldäern, Griechen erhal— 
ten!). Iſt das noch eine Offenbarung im chriſtlichen Sinne, welche 
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die wichtigſten Begriffe vom Weſen Gottes und der Seele nicht offen— 
bart, ſondern von andern, ſich ſelbſt überlaſſenen Völkern ſich mit- 
theilen läßt? Alſo nicht durch Offenbarung, ſondern durch Beleh— 
rung kamen die Juden zu jenen höheren Begriffen. So lange ſie 
unter ſich waren, geriethen ſie immer wieder in Abgötterei. Nach ihrer 
Rückkehr aus der Gefangenſchaft war von Abfall keine Rede mehr. 
Denn ſie hatten im Umgang mit dem weiſern Perſer gelernt, den Mäch— 
tigſten als den Unendlichen zu erfaſſen. „Man kann wohl einem 
Nationalgott untreu werden, nie aber Gott, ſobald man ihn erkannt 
hat“. Und man hat ihn erkannt, wenn man ihn aus dem Begriff des 
Unendlichen zu erſchließen vermag. ) 

Vom Nationalgott erhoben fich die Juden zu dem Begriff des 
einzig wahren Gottes. Mit dieſem Bewußtſein tritt an die Stelle einer 
Partikularoffenbarung die Weltreligion. Die Bevorzugung eines ein— 
zelnen Menſchen oder Volkes kann mit dieſem Begriff nicht mehr be— 
ſtehen. Denn es iſt ein Widerſpruch, daß Gott der Vater aller Men- 
ſchen, voll unendlicher Güte und Gerechtigkeit, ſich irgend einem Volke 
unbezeugt gelaſſen habe. Er, der den Menschen mit dem fittlich-reli- 
giöſen Gefühl erſchaffen, ſollte dieſes Gefühl, das er jeden Augenblick 
erhalten muß, ſchwächen oder verkommen laſſen, während gerade die 
Vervollkommnung und Vollendung desſelben des Menſchen höchſte 
Beſtimmung iſt; er ſollte ſeine göttliche Erhaltungskraft zurückneh— 
men; er ſollte in gewiſſem Grade aufhören, Schöpfer und Erhalter zu 
ſein, nur um zu ſehen, was der Menſch durch ſich ſelbſt vermag? Und 
da er zum Voraus weiß, daß er durch ſich nichts vermag, weder in 
Bezug auf ſein eigenes Entſtehen, noch in Bezug auf die Erhaltung 
der Exiſtenz, ſollte er dennoch den größern Theil der Menſchheit Jahr— 
tauſende lang ohne allen Beiſtand, ganz ſich ſelbſt überlaſſen haben? 
Kindiſche Vorſtellung! 

Kann alſo der Menſch in keinem Moment ſich ſelbſt erhalten, 
kann er ohne jegliche Aſſiſtenz Gottes, einzig und allein durch ſich, 
nicht die Kraft gewinnen, das Gute zu thun, um ſich der Offenbarung 
würdig zu machen: ſo will entweder die Gottheit nicht, daß er es ver— 
möge, oder ſie muß ſich ihm mittheilen. Wie ſollte man auch denken, 
daß Gott den Menſchen phyſiſch erhalte und geiſtig verkommen laſſe? 
Gott wäre in dieſem Fall nicht viel beſſer als ein Tyrann, der ſeinen 
Sklaven die beſte Nahrung und Pflege angedeihen ließe, damit ſie die 
ihnen zugedachten Qualen um ſo ſchmerzlicher empfinden ſollten. 
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Es iſt ein ſicheres Zeichen, daß ein Volk oder Zeitalter den höch— 
ſten Begriff von Gott noch nicht erreicht hat, ſo lange es ſich als ein 
ſpeziell Bevorzugtes betrachtet. Denn hat es ein Verdienſt, daß es 
einer beſondern Gnade würdig wäre? Kann man ſagen, daß irgend 
ein Volk oder Zeitalter würdiger iſt als jedes andere, um von Gott 
bevorzugt zu werden? Jede Bevorzugung widerſpricht der Heiligkeit 
und Gerechtigkeit Gottes als des Schöpfers und Erhalters aller Dinge. 
Wo immer dieſe Vorſtellung auftaucht, ſetzt ſie Selbſtſucht bei den 
Menſchen und Willkür bei Gott voraus. Ein Beweis, daß die ſitt— 
lichen und religiöſen Begriffe noch lange nicht die höchſte Stufe erreicht 
haben. Gerade deshalb bedürfen ſolche Völker noch einer ſpeziellen 
Offenbarung, weil ſie noch ſo roh in ihren Begriffen ſind. Das Be— 
dürfniß nach Offenbarung iſt ein Gradmeſſer der Kultur. Es verräth 
immer einen gewiſſen Grad von ſittlicher und geiſtiger Armuth, ſo lange 
der Menſch die Hilfe zur höhern Erkenntniß und zu edlen Thaten, ſtatt 
ſie aus ſich ſelbſt zu erringen, als Geſchenk von oben erwartet. Schon 
in dieſem Verlangen liegt die Unſelbſtändigkeit und moraliſche Schwäche 
ausgeſprochen. In wahrhaft aufgeklärten Menſchen oder Jahrhun— 
derten iſt ein ſolches Bedürfniß nach Gnade oder Offenbarung gar 
nicht vorhanden. Wie der Apoſtel Paulus mit ſeinem Evangelium 
von den Philoſophen in Athen empfangen wurde, iſt bekannt; wie 
ſämmtliche griechiſchen Denker ſich zu ihrer eigenen Volksreligion ver— 
hielten, ebenfalls. Alle ohne Unterſchied haben die mythologiſchen Er— 
zählungen entweder verworfen oder rationaliſtiſch zu deuten geſucht. 
Dasſelbe wiederholte ſich in den letzten Jahrhunderten in England, 
Frankreich, Deutſchland. Immer waren es dunkle, ſchwere Zeiten, wo 
Künſte und Wiſſenſchaften darnieder lagen, wenn eine neue Religion 
auftauchte. Immer war es das arme, bedrückte, unwiſſende Volk, wo 
die neue Lehre zuerſt Wurzel faßte. Damit ſoll jedoch nicht geſagt ſein, 
daß die Religion nur für den Pöbel beſtimmt ſei und daß die Reichen 
und Aufgeklärten ihrer nicht bedürften. Denn kein Menſch iſt ſo auf— 
geklärt, daß er auf die wichtigſten Fragen eine genügende Antwort 
hätte. Es ſoll nur die allgemeine Thatſache konſtatirt werden, daß der 
Menſch vor allem dann zu übernatürlichen Mitteln greift, wenn die 
gewöhnlichen nicht mehr ausreichen, und daß die Religion ihre Haupt- 
ſtärke in unſerer phyſiſchen und geiſtigen Ohnmacht hat. 

Von der poetiſch-religiöſen Vorſtellung, daß Gott in einer be— 
ſtimmten Zeit, eines beſtimmten Volkes, auf übernatürliche Weiſe, 
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durch Wunder und Zeichen, ſich angenommen und ihm geoffenbart habe, 
will unſer Philoſoph natürlich nichts wiſſen. Nathan giebt keine Wun- 
der zu und „Nathan's Geſinnung gegen alle poſitive Religion, ſagt 
Leſſing, iſt von jeher die meinige geweſen“ ). Der Begriff Offenbarung, 
Inſpiration, Wunder, Weisſagung kommt für ihn nicht mehr in Be— 
tracht. Es hat nie ein auserwähltes Volk gegeben und nie einen Gott— 
menſchen als Stifter des Chriſtenthums. Chriſtus war „ein von Gott 
erleuchteter Lehrer“, deſſen Demuth und Beſcheidenheit es ihm nicht 
zuließ, ſich für etwas mehr als einen Propheten, d. i. Verkündiger des 
Wortes Gottes zu halten. Hätte er ſich wirklich für Gottes Sohn aus— 
gegeben, dann wäre die muhamedaniſche Religion unſtreitig eine Ver— 
beſſerung der chriſtlichen. Ob nun Chriſtus ſich ſelbſt für Gott hielt, 
oder ob er von andern ſpäter dafür gehalten wurde, macht keinen gro— 
ßen Unterſchied. Jedenfalls ſteht der Koran der natürlichen Religion 
und dem Monotheismus näher als das Evangelium. Mit dem Be— 
griff des Unendlichen laſſen ſich drei weſensgleiche und doch individuell 
verſchiedene Perſonen nicht vereinigen. Auch müßte das nach Leſſing 
ein ſchlechter Pädagoge ſein, welcher dem Verſtand, einen offenbaren 
Widerſpruch für eine ewige Wahrheit zu halten, zumuthen und ſogar 
die ewige Seligkeit davon abhängig machen wollte. In dieſem Fall 
wären wir genöthigt, entweder einen ſolchen Pädagogen oder unſere 
Vernunft aufzugeben, die Offenbarung als ſolche oder die Logik fallen 
zu laſſen. Unſere Beſtimmung iſt Aufklärung des Verſtandes und 
ſittliche Vervollkommnung. Eine Offenbarung, welche dies nicht 
leiſtet, iſt entweder keine oder eine falſche. Unter allen Umſtänden aber 
iſt es nur die eigene Vernunft, welche die eine von der andern unter— 
ſcheiden kann. „Ob eine Offenbarung ſein kann und ſein muß, und 
welche von ſo vielen, die darauf Anſpruch machen, es wahrſcheinlich 
ſei, kann nur die Vernunft entſcheiden“?). Das Kriterium für die 
Wahrheit liegt alſo nicht in der Offenbarung, ſondern in uns ſelbſt, 
folglich erleuchtet die Offenbarung jetzt nicht mehr den Menſchen, ſon— 
dern umgekehrt, die Vernunft die Offenbarung. Alles Heil hängt des— 
halb von der Freiheit und Entwicklung des Denkens ab. Und jede 
Inſtitution, welche dieſem höchſten Ziel entgegenarbeitet, iſt von einem 
gewiſſen Zeitpunkt an ſchädlich und darum verwerflich. Hiezu rechnet 
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Leſſing die Bibel, die Kirche, die ganze Dogmatik und überhaupt alle 
ſogenannten poſitiven oder geoffenbarten Religionen. 

Das alte und neue Teſtament ſind überwundene Standpunkte, 
ſo gut wie die Veden oder der Koran. Sie haben auch keinen höhern 
Werth als dieſe, weder in Bezug auf ihren Urſprung, noch in Bezug 
auf das Ziel. Denn es iſt ein und dieſelbe Urquelle, welche jeden 
Menſchen erleuchtet, der in die Welt kommt. Nur daß nicht jeder an 
demſelben Ort ſtehen und in demſelben Jahrhundert leben kann. Da⸗ 
rum müſſen jene Erleuchtungen je nach der individuellen Anlage, dem 
Klima, den Kulturverhältniſſen verſchieden fein. Die poſitiven Reli⸗ 
gionen haben deshalb ihren natürlichen Grund, aber keinen ewigen 
Beſtand. Denn es kommt ihnen keine Evidenz und Nothwendigkeit zu, 
„welche die natürlich erkannten Religionswahrheiten durch ſich ſelber 
haben“ ). 

Die religiöſe Anlage „modifizirt ſich in jedem Staate nach deſſen 
natürlicher und zufälliger Beſchaffenheit“?'). Inſofern kommt der ge— 
offenbarten Religion eine „innere Wahrheit“ zu, die aber bei jeder 
gleich groß iſt. Judenthum und Chriſtenthum haben keinen Vorzug vor 
dem Islam und Buddhaismus, ſondern „alle poſitiven und geoffen— 
barten Religionen ſind gleich wahr und gleich falſch; gleich wahr, inſo— 
fern es überall gleich nothwendig geweſen iſt, ſich über verſchiedene 
Dinge zu vergleichen, um Übereinſtimmung und Einigkeit in der öffent— 
lichen Religion hervorzubringen; gleich falſch, indem nicht ſowohl das, 
worüber man ſich verglichen, neben dem Weſentlichen beſteht, ſondern 
das Weſentliche ſchwächt und verdrängt“). 

Die Religion iſt nichts Stabiles, ſondern eine Kraft, die wie jede 
andere im Menſchen der Entwicklung unterworfen iſt. Bedurfte es der 
ganzen antiken Kultur, des Zuſammenwirkens all der verſchiedenen 
Völker und Generationen ſeit dem Beginn unſeres Geſchlechts, um nur 
den Einen Begriff des abſoluten Seins, das keinen Anfang und kein 
Ende und keine Grenzen hat, weder räumliche noch zeitliche, folglich 
unendlich iſt, zur allgemeinen Überzeugung zu bringen; bedurfte es 
wiederum der ganzen chriſtlichen Weltepoche, um mit dieſem Begriff 
des Unendlichen zugleich den des Perſönlichen und des ſittlich Guten 
zu verbinden: ſo iſt es nicht wahrſcheinlich, daß wir den Gipfelpunkt 
ſchon erreicht haben, daß wir bei dem, was man uns als göttlich ge— 
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offenbarte Wahrheiten vorſpiegelt“, ſtehen bleiben dürfen, zumal wenn 
ſich nachweiſen läßt, daß dieſe Wahrheiten ſich widerſprechen. Es iſt 
aber ein ebenſo großer Widerſpruch, daß Gott und Menſch ſich in ein 
und demſelben Weſen vereinige, als daß ein wahrhaft Unendliches nur 
ein Nationalgott ſein könne. Sobald dieſes Bewußtſein aufdämmerte, 
war es um das „auserwählte Volk“ und die Sonderſtellung des Juden— 
thums geſchehen. In gleicher Weiſe wird die „unfehlbare“ Kirche und 
der damit verbundene religiöſe Partikularismus aufhören, ſobald der 
Glaube an den Einen Gottmenſchen, als die einzig ſichere Quelle ewi— 
ger Wahrheiten, ſeine Überzeugungskraft verliert. Und er wird ſich 
verlieren, je mehr die Erkenntniß ſich verbreitet, daß die Grundlehren 
des Chriſtenthums ſchon vor deſſen Eintritt ſozuſagen in der Luft 
lagen. Denn daß Gott ein Geiſt iſt, daß alle Menſchen einander gleich 
ſind, daß ein reines Herz und gute Thaten die beſten und wohlgefällig— 
ſten Opfergaben ſind, daß der Menſch frei und verantwortlich iſt für 
ſein Thun und Laſſen, und daß die Folgen nicht bloß auf dieſe kurze 
Spanne Zeit, ſondern noch über dieſes Leben hinaus ſich erſtrecken: 
das ſind Gedanken, welche, wie geſagt, ſchon vor unſerer Zeitrechnung 
in den verſchiedenen religiöſen und philoſophiſchen Syſtemen auftauch— 
ten und beſtimmt waren, Gemeingut zu werden. 

Es iſt nothwendig, daß das religiöſe Bewußtſein den Inhalt 
ſeiner Vorſtellungen ſyſtematiſire und mit den Reſultaten der jeweili— 
gen Kulturſtufe in Einklang bringe. Denn die Religion muß geübt, 
gelehrt und entwickelt werden; für Unterricht und Gottesdienſt ſind 
gewiſſe Formen und Begriffe nothwendig; jene, um das Überſinnliche 
anſchaulich, dieſe, um dem Willen, dem Gefühl, der Phantaſie eine be— 
ſtimmte Richtung zu geben. Kult und Dogmatik ſind unentbehrliche 
Hilfsmittel zur Pflege des ſittlichen und religibſen Bewußtſeins. In— 
ſofern haben die Glaubensſätze oder zeitweiligen Anſichten über das 
Weſen Gottes und deſſen Verhältniß zur Welt und zum Menſchen 
ihre Berechtigung. Auch iſt es nothwendig, daß man daran glaubt 
und darnach handelt, ſo lange keine höhere Einſicht über dieſe Kultur— 
ſtufe uns erhebt. Aber man darf nicht vergeſſen, daß es für uns keine 
abſolute, ſondern nur eine relative Wahrheit giebt, daß unſere wahre 
Beſtimmung in der Entwicklung zu immer höheren und vollkommneren 
Begriffen beſteht; daß folglich keine Nation und kein Zeitalter die 
höchſte Wahrheit erreicht hat. 

Die religibſen Syſteme, jo nothwendig fie an ſich find und jo 
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wohlthätig ſie auf Bildung des Geiſtes und Gemüthes gewirkt haben 
und noch wirken, können deſſenungeachtet nicht als Endzweck, ſondern 
nur als vorübergehendes Mittel zur Erreichung eines beſſern Zieles 
betrachtet werden. Wahre Religiöſität beſteht in einer das ganze Leben 
erfüllenden, all unſere Handlungen durchdringenden Sehnſucht nach 
dem Göttlichen. Andere Mittel, als Gefühl und Vorſtellung, giebt es 
nicht, dieſes Göttliche zu ergreifen. Wenn nun eine Vorſtellung uns 
nicht mehr überzeugt, ſo können wir auch nichts dabei fühlen, noch 
weniger darnach handeln, folglich wäre es gegen den Zweck unſerer 
Beſtimmung, künſtlich bei ſolchen Anſichten zu verharren. Gerade die 
intenſiv religiöſen Naturen waren ſtets diejenigen, welche über den 
Vorſtellungskreis ihrer Zeitgenoſſen hinausgingen und dadurch eine 
neue Epoche begründeten. 

So lange jedoch Religionsſtifter und neue Epochen möglich ſind, 
iſt dies ein ſicheres Zeichen, daß wir die wahre Religion noch nicht 
haben. Denn unſer Ziel kann nach Leſſing kein anderes ſein, als die 
Aufhebung aller Konfeſſionen. Wie es nur eine Wahrheit giebt, ſo 
kann es auch nur eine Religion geben. Wenn der Menſch überhaupt 
eine Beſtimmung hat, ſo muß ſie vor allem darin beſtehen, daß wir 
wenigſtens über den Begriff des höchſten Weſens einig ſind. Nichts 
kann uns ſo ſehr intereſſiren, als Wahrheit und Gewißheit in dieſem 
Einen Punkt. Aber dieſe Einigkeit kann nicht ein gewaltſames Über— 
einkommen ſein, darf nicht durch phyſiſche Macht oder unmoraliſche 
Mittel verſucht werden, ſondern einzig und allein auf dem Wege der 
friedlichen Erleuchtung durch die Vernunft. Dieſe Methode führt zwar 
langſam, aber deſto ſicherer zum Ziel. Jahrhunderte lang haben die 
Beſſern unſres Geſchlechts unermüdlich zur Verwirklichung dieſes er— 
habenen Zweckes ihre ganze Kraft eingeſetzt, ohne daß man ſagen 
könnte, das haben ſie gethan, und dennoch iſt alles, was wir bis jetzt 
erreicht, auf dieſem dornenvollen Wege errungen worden. Jede Nation 
und jedes Zeitalter hat ſeine Propheten, die, vom Geiſte der Wahrheit 
getrieben, den Muth haben, verjährten Vorurtheilen die Stirne zu 
bieten und dem Fortſchritt neue Bahnen zu ſchaffen. Verachtung und 
Verfolgung, Noth und Tod vermochten dieſen Geiſt nicht zu unter— 
drücken. Denn was iſt das Leben eines Vernunftweſens, wenn es vom 
Geiſte nicht getragen und beherrſcht wird! 

Dieſe eigenthümliche Stellung Leſſing's zwiſchen der poſitiven 
und der allgemeinen Vernunftreligion iſt nur aus ſeiner philoſophiſchen 
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Grundanſchauung zu erklären. Er beſtreitet die einzelnen Syſteme nicht 
aus Haß gegen dieſelben, oder gar aus Mangel an religiöſem Gefühl, 
wie ihm häufig vorgeworfen wurde, ſondern aus Liebe zu einem höhern 
Prinzip. Wer ſo viel und ſo eingehend ſein ganzes Leben ſich mit einem 
Gegenſtande beſchäftigt, der muß ein ganz beſonderes Intereſſe und 
Verſtändniß für denſelben haben. Religion und Poeſie ſind die zwei 
Hauptgebiete, auf welche ſeine Thätigkeit ſich erſtreckte. Beiden ſteht er 
wiſſenſchaftlich gegenüber und ſucht ihr Weſen nach ihrer geſchichtlichen 
Entwicklung kritiſch zu erfaſſen, um vermittelſt dieſer Einſicht unſere 
Aufgabe und Beſtimmung feſtzuſtellen. Es iſt die erweiterte und ver— 
tiefte ſokratiſche Methode, durch Induktion zu allgemeinen Begriffen 
zu gelangen, wodurch einzig und allein die Selbſterkenntniß des Men⸗ 
ſchen, als Gattungsweſen, zu erreichen iſt. Gewiß war es Leſſing eben 
ſo wenig als Sokrates um eine objektive Metaphyſik zu thun, ſondern 
nur um die ſubjektive Anlage, ſich Vorſtellungen vom Tranſcendenten 
zu bilden, mit der ausgeſprochenen Erkenntniß, daß all dieſe Vorſtel— 
lungen mit dem abſoluten Sein ſich nicht decken. Unſere Aufgabe be— 
ſteht darin, immer höhere und vollkommnere Begriffe uns zu erringen, 
nicht aber darin, auf irgend einer Stufe ſtehen zu bleiben, und zu glau— 
ben, die reine Wahrheit oder völlige Übereinſtimmung zwiſchen dem 
ſubjektiven Denken und objektiven Sein erreicht zu haben. „Nicht die 
Wahrheit, in deren Beſitz irgend ein Menſch iſt, oder zu ſein vermeint, 
ſondern die aufrichtige Mühe, die er angewandt hat, hinter die Wahr— 
heit zu kommen, macht den Werth des Menſchen. Denn nicht durch 
den Beſitz erweitern ſich ſeine Kräfte, worin allein ſeine immer wachſende 
Vollkommenheit beſteht. 

Wenn Gott in ſeiner Rechten alle Wahrheit und in ſeiner Linken 
den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obſchon mit dem Zu— 
ſatz, mich immer und ewig zu irren, verſchloſſen hielte und ſpräche zu 
mir: wähle! Ich fiele ihm mit Demuth in ſeine Linke und ſagte: Vater 
gieb! Die reine Wahrheit iſt ja doch nur für Dich allein“! “ 

Dieſe tiefſinnige, unwiderlegliche Wahrheit, das Grunddogma der 
ganzen modernen erkenntnißtheoretiſchen Philoſophie, iſt ſo oft miß— 
verſtanden oder verdreht worden, daß man im Zweifel ſein kann, ob 
man ſich mehr über die Bosheit oder den Unverſtand gewiſſer Erklärer 
verwundern ſoll. Niemand hat ſachlich und ſprachlich klarer ſich aus— 
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gedrückt, als Leſſing, und doch iſt nach hundert Jahren die einfachſte 
und allgemeinſte Wahrheit noch nicht zum Gemeingut geworden. Kann 
jemand im Ernſte glauben, daß ein Mann, wie Leſſing, deſſen ganzes 
Weſen im Forſchen und Streben nach höherer Erkenntniß beſtand, ſich 
mit dem bloßen Suchen, ohne irgend ein poſitives Reſultat dabei zu 
gewinnen, begnügen konnte? Wer ernſtlich ſucht, der will etwas finden, 
und wäre es auch nur die evidente Gewißheit, daß nichts zu finden ſei. 
Was Leſſing aber wirklich ſuchte, war, wie geſagt, nicht die objektive, 
als in den bereits vorhandenen Syſtemen gegebene Wahrheit, ſondern 
die Natur unſerer ſubjektiven allgemein menſchlichen Anlage in ihrer 
bisherigen Entwicklung und künftigen Beſtimmung. N 

Dieſe ſubjektiven Anlagen ſind der Vervollkommnung fähig, und 
zwar nicht nur in wiſſenſchaftlicher, ſondern eben ſo wohl in morali— 
ſcher, äſthetiſcher, religiöſer und politiſcher Beziehung. Die Gattung 
ſteht höher als die Art, die Religion höher als die einzelne Konfeſſion, 
die Menſchheit höher als die einzelne Nationalität! Es kommt die 
Zeit, wenn auch erſt nach Jahrhunderten, wo z. B. Deutſche und Fran⸗ 
zoſen nur noch den Menſchen im Menſchen ſehen werden, wo Adel und 
Bürgerthum ſich nicht mehr unterſcheiden werden nach der Geburt, 
ſondern nach dem Grade ihrer ſittlichen und geiſtigen Bildung. Das 
Ideal der Humanität theoretiſch zu erzeugen und im Leben praktiſch zu 
verwirklichen, das iſt unſere wahre und denkbar höchſte Aufgabe. Je 
mehr wir uns dieſem Ziele nähern, deſto mehr müſſen die einſeitig 
konfeſſionellen, politiſchen und ſozialen Schranken fallen. Giebt man 
die Gleichheit aller Menſchen zu, ſo müſſen mit der Zeit auch alle die— 
ſelben religiöſen Begriffe und ſittlichen Grundſätze haben. Die Wiſſen— 
ſchaft iſt jetzt ſchon ein Gemeingut aller gebildeten Völker; und nur die 
Religionen, die Rechtsanſchauungen u. ſ. w. ſollten uns ewig von ein- 
ander trennen? Nimmermehr! Sind wir gleichen Weſens, ſo müſſen 
wir auch dieſelbe Beſtimmung haben. 

Daß wir aber entwicklungsfähig ſind, lehrt die Geſchichte. Vom 
Fetiſchdienſt bis zur Erkenntniß der tranſcendentalen Einheit und Un— 
endlichkeit Gottes, von den Vorſtellungen der diesſeitigen und jenſeiti— 
gen Belohnung und Beſtrafung des Guten und Böſen bis zu der Er— 
kenntniß, daß man das Gute um ſeiner ſelbſt willen thun müſſe, hat 
die Menſchheit unendliche Stufen durchſchritten. Freilich ſind dieſe 
Begriffe noch keineswegs allgemeine, lebendige Überzeugung, ſondern 
nur Lichtblicke, „Fingerzeige“ einzelner hervorragender Geiſter. Denn 
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jo lange Konfeſſionen beſtehen, hat man den „wahren, echten Begriff 
des ewigen Gottes“ noch nicht gefaßt), weil jede ſpezielle Bevorzugung 
eines Volkes oder Zeitalters den Begriff des abſolut Allgemeinen auf— 
hebt. Genug jedoch, daß die Wahrheit erkannt iſt; ſie wird immer 
weiter um ſich greifen und durch ihre intenſive Macht zuletzt alle er— 
leuchten. 

Geſchichte iſt demnach nicht bloße Wiederholung, kein mechaniſcher 
Prozeß, ſondern Entwicklung, Fortſchritt vom Beſondern zum Allge— 
meinen, vom Allgemeinen zum Prinzip. Iſt eine ſolche Entwicklung 
nur in der Menſchheit nachweisbar, iſt nur der Menſch ſeiner Natur 
nach ein hiſtoriſches Weſen, ſo iſt alles, was dieſer ſeiner Beſtimmung 
hemmend in den Weg tritt, als etwas ihm Fremdes und Feindliches mit 
der ganzen Gewalt der Überzeugung zu bekämpfen. Und dieſer Kampf iſt 
ſelbſt wieder ein Mittel zum Zweck. Denn erſt durch ihn werden die 
Kräfte geweckt und entwickelt. Auf dieſen allgemeinen Ideen beruht 
Leſſing's Stärke, Originalität und Fruchtbarkeit. Er fühlte ſich ge— 
tragen von der Wahrheit ſeines Prinzips, von dem großen Gedanken 
der abſoluten Einheit alles Seins, die in unendlicher Mannigfaltigkeit 
ſich offenbart. In jeder dieſer Offenbarungen ſah er ein relativ Berech— 
tigtes, weil es ein Göttliches iſt, das aber in keinem Moment ſich er— 
ſchöpft, ſondern immer zu neuen Produktionen forttreibt. Inſofern 
konnte er ſagen, daß Gott die Hand bei allem im Spiel habe, auch 
bei unſern religiöjen Irrthümern. Deshalb konnte er Ideen, welche 
andern abſurd oder widerſprechend erſchienen, wie Seelenwanderung, 
Dreieinigkeitslehre, Fegefeuer, in allem Ernſte vertheidigen, weil er 
überall etwas Göttliches und in dieſem Göttlichen eine ewige Wahrheit 
erkannte. Iſt doch alles Selbſtoffenbarung des Einen, Abſoluten, das 
aber ſelbſt keinen Stillſtand kennt, ſondern vermöge ſeiner unendlichen 
Aktivität nur in immer neuen Offenbarungen ſein Weſen bethätigen 
und erhalten kann. Länger bei einer Vorſtellung beharren zu wollen, 
als es die Natur Gottes ſelbſt zuläßt, wäre irreligiös und gottlos, 
oder wie Leſſing ſich ausdrückt: „Läſterung“. Aus demſelben Grunde 
konnte er auch mit ſo großer Zuverſicht ausrufen: Sie wird kommen, 
ja ſie wird gewiß kommen, die Zeit eines neuen und ewigen Evan— 
geliums. Die Bürgſchaft für die Richtigkeit ſeiner Auffaſſung fand er 
in der Geſchichte ſelbſt, in der kontinuirlichen Evolution des menſch— 
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lichen Geiſtes. Wenn wir unſere Natur nicht verleugnen können, wenn 
wir auch in Zukunft noch eine Geſchichte haben ſollen, und dieſe in 
nichts anderm beſtehen kann, als in neuen Vorſtellungen und Hand— 
lungen, fo iſt ein Hinausſchreiten über den gegenwärtigen Begriffs— 
kreis als nothwendige Folge mit mathematiſcher Evidenz voraus zu 
erkennen. | 

Die Fruchtbarkeit der leſſingiſchen Idee beſteht nicht ſowohl in 
der Perſpektive in die Zukunft, denn dieſe iſt nur eine Folgerung aus 
den gegebenen Prämiſſen, als vielmehr in dem tiefen Einblick in das 
Weſen unſerer Natur. Leſſing verfährt nirgends bloß negativ, er be— 
ſtreitet nie die religiöſe Anlage, er anerkennt ſogar die jeweilige Form, 
in welcher dieſe Anlage ſich kundgiebt und einzig und allein unter den 
gegebenen Verhältniſſen kundgeben konnte; was er bekämpft, iſt nur 
das abſolute Geltendmachen dieſer zeitlichen Form. Er ſtellt ſich nicht 
vor die Dogmatik mit einem unbedingten Entweder — Oder, als ob eine 
Konfeſſion nur wahr oder nur falſch ſein könnte, ſondern für ihn iſt ſie 
ſowohl das Eine als das Andere. Da ſie aber nicht beides zugleich 
ſein kann, ſo fragt es ſich, wieviel davon unſerer Vernunft noch ent— 
ſpricht und wieviel nicht. Auf dieſe Weiſe verwandelt ſich das Wahr 
und Falſch in Nothwendiges und Zufälliges, in Bleibendes und Vor— 
übergehendes. Das Kriterium für die Richtigkeit dieſer Unterſcheidung 
läßt ſich aber nicht aus dem betreffenden Syſtem ſelbſt entnehmen, 
ſondern nur aus unſerer Vernunft. Denn das Syſtem ſelbſt entwickelt 
ſich nicht, wohl aber der menſchliche Geiſt, und nur weil er dieſe Fähig— 
keit hat, kann er über ſeine eigenen Produkte zu Gericht ſitzen. Ohne 
dieſe Selbſtentwicklung müßte er immer und ewig in demſelben Vor— 
ſtellungskreis beharren. Mit immanenter Nothwendigkeit treibt uns 
aber die eigene Natur über die auf einer früheren Stufe erzeugte Ideen— 
welt hinaus. Das iſt die Größe und der Vorzug des Menſchen gegen— 
über allen uns bekannten Weſen hienieden. Da nun keine Idee die ab— 
ſolute Wahrheit ſelbſt iſt, aber auch keine jemals allgemein werden 
könnte, wenn ihr nicht etwas Wahres zu Grunde läge, und Gott ſich 
in keiner andern Weiſe dem Menſchen offenbaren kann oder will, als 
durch die Vernunft, ſo iſt die Bethätigung dieſer Vernunft, das kriti— 
ſche Denken der einzige Weg, um zur Wahrheit zu gelangen. An die 
Stelle der Offenbarung tritt deshalb die Vernunft, und an Stelle der 
unfehlbaren Kirche oder Bibel das logiſche Denken. 

Eigentlich hat es nie eine andere Offenbarungsquelle gegeben, als 
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das religibſe Gemüth des Menſchen. Nur daß ſich Phantaſie und Ge— 
fühl nicht in jedem gleich intenſiv äußert und folglich die meiſten 
Menſchen auf die Konzeptionen hervorragender Genies angewieſen 
ſind. Inſofern kann man von der Menge ſagen, daß es für ſie eine 
Offenbarung von außen gebe. Für die wenigen Hochbegabten aber iſt 
die Offenbarung eine innere. Wie ſollte auch die Gottheit von außen 
ſich dem Menſchen kundgeben, da es nichts außer Gott giebt und alles, 
was wir Natur, Welt nennen, nach Leſſing nur der Inbegriff ſeiner 
Vollkommenheit ſelbſt iſt! 

Man darf keinen Augenblick das Prinzip aus den Augen ver— 
lieren, um bei Leſſing's humanen und pädagogischen Rückſichten auf 
die ſchwache Menge deſſen eſoteriſche Anſicht richtig zu verſtehen. Was 
iſt, um nur auf Ein Beiſpiel aufmerkſam zu machen, nicht alles ge— 
fabelt und vermuthet worden von den drei Ringen, welcher der echte 
ſei, zumal in der Erziehung des Menſchengeſchlechts nur noch von 
zweien die Rede iſt und keiner für den echten mehr angeſehen wird, 
ſondern beide für „antiquirt“ erklärt werden? Schon der Titel „Er- 
ziehung“ und die Art, wie der große Weltgeiſt ſo ganz nach der uns 
bekannten Pädagogenmanier verfährt, mußte den Blick deſſen, der Leſ— 
ſing's philoſophiſche Anſicht nicht kannte, verwirren. In Nathan wie 
in der Erziehung laſſen ſich die meiſten von der poetiſchen Einkleidung 
beſtechen. Leſſing ſelbſt verwickelt ſich in unlösbare Widerſprüche mit 
dieſen anthropomorphen Vorſtellungen. Sobald man jedoch das Poe— 
tiſche vom Philoſophiſchen trennt, werden mit einem Schlag die Dunkel— 
heiten zerſtreut. 

So kann z. B. nach dem Geſetz der Entwicklung des menſchlichen 
Geiſtes innerhalb der Geſchichte der echte Ring nicht verloren ſein, 
ſondern er muß erſt gefunden werden, und zwar durch Selbſtbethätigung 
unſerer Anlage und Kräfte. Er wird aber auch nicht von dieſem oder 
jenem ſofort gefunden, ſondern erſt nach einem Jahrtauſende langen 
Wettkampf aller nach dem Einen Ziel, wozu wir beſtimmt ſind. Der 
weiſere Richter iſt die fortgeſchrittene menſchliche Vernunft ſelbſt. Wer 
an dieſen Fortſchritt nicht glaubt, ſondern in irgend einer zeitlich ge— 
gebenen Form die ewige Wahrheit erhaſcht zu haben wähnt und andere 
ſo lehrt, iſt ein betrogener Betrüger. Und das iſt jede ſogenannte po— 
ſitive oder geoffenbarte Religion ohne Unterſchied. Denn jeder, der 
aus religiöſer Scheu gegen ſein beſſeres Wiſſen eine in ſich wider— 
ſprechende dogmatiſche Behauptung für wahr hält, betrügt ſich ſelbſt. 
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Nicht minder iſt es auch ein Selbſtbetrug, wenn jemand glaubt, daß 
nur in ſeiner Konfeſſion unfehlbare Wahrheit enthalten ſei und die 
größte Mehrzahl der Menſchheit, ſich ſelbſt überlaſſen, im Irrthum ſich 
befinde. So wohlthätig und nothwendig eine ſolche lebendige Über— 
zeugung von der Wahrheit ſeines eigenen Glaubens für das Leben und 
die Sittlichkeit des Menſchen iſt, ſo verderblich iſt es, wenn auf einer 
höhern Stufe der Kultur an dieſen Vorſtellungen noch gewaltſam feit-. 
gehalten wird. Die abſichtliche Unterdrückung des logiſchen Denkens 
iſt der Wahrheit und Sittlichkeit gleich ſehr entgegen. So richtig es 
jedoch iſt, daß der echte Ring erſt gefunden werden muß, ſo läßt ſich 
andrerſeits die Behauptung, daß derſelbe vermuthlich verloren gegangen 
ſei, aus dem bisher Geſagten ſehr wohl verſtehen. 

Jede poſitive Religion nämlich, ſofern ſie an den gegebenen dog— 
matiſchen Grundſätzen für alle Zeiten feſthalten zu müſſen glaubt, ver⸗ 
kennt das Weſen der menſchlichen Natur überhaupt, und insbeſondere 
die Aufgabe der Religion. Die Menſchheit iſt ein lebendiges Ganzes, 
das wie ein Organismus wachſen und ſich ausdehnen will; dazu iſt 
freie Bethätigung der Vernunft und ſittliche Energie nothwendig. 
Nichts kann dieſer Aufgabe hinderlicher ſein, als religiöſe Vorurtheile 
und blinde Leidenſchaft. Aberglaube und Fanatismus ſind um ſo 
ſchrecklicher, als die Vorſtellungen, welche durch ſie erzeugt werden, 
für heilig und göttlich gehalten werden. Gerade das Beſte wird durch 
Mißbrauch das Verderblichſte. Von allen Kräften in uns iſt die reli— 
giöſe Anlage unſtreitig diejenige, welche den Menſchen am meiſten 
über das Irdiſche und Sinnliche erhebt, ſie iſt das Auge für eine un— 
ſichtbare geiſtige Welt, und wenn alle philoſophiſchen oder konfeſſio— 
nellen Syſteme ihre Überzeugungskraft verloren haben, ſo iſt der 
religiöſe Trieb oder das ungeſtillte Sehnen nach dem Ewigen und 
Göttlichen das beſte, wo nicht einzige Mittel, zu immer neuen An— 
ſchauungen und Begriffen zu gelangen. Hiernach wäre die Religion 
das Hauptorgan des geiſtigen Fortſchritts. Da aber die Anhänger 
einer poſitiven Religion dieſer Anſicht gewöhnlich nicht ſind, ſo kann 
man wohl ſagen, daß ihnen das Bewußtſein der Aufgabe und Trag— 
weite der Religion abhanden gekommen ſei und ſie folglich den echten 
Ring verloren haben. 

Nach dieſer Erklärung wird es auch nicht mehr ſchwer ſein, zu er— 
kennen, wie, trotzdem der echte Ring verloren ging und erſt gefunden 
werden muß, er ſich dennoch unter den vorhandenen nachgemachten be— 
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findet. Sowie nämlich in den gegenwärtigen Staatsformen, welche 
alle unvollkommen ſind, die Vernunft ſich einzig und allein ausbilden 
kann, um die Mängel dieſer politiſchen Einrichtungen zu erkennen und 
zu überwinden, ſo ſind auch die zeitweiligen poſitiven Religionen noth— 
wendig, um den religiöſen Sinn zu entwickeln. Ja, indem der menſch— 
liche Geiſt dieſe dogmatiſchen Syſteme ſchuf, hat er ſich ſelbſt dadurch 
groß gezogen und wird ſich durch neue Geſtaltungen noch mehr er— 
ziehen, bis er zur Vollreife gelangt iſt. 
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Fragt man ſich, worin denn Nathan's Religion eigentlich beſteht, 
ſo iſt, wie ſo viele Verſuche zeigen, aus dem poetiſchen Werke ſelbſt 
nicht leicht eine zutreffende und endgültige Antwort zu finden. Daß 
er keiner der beſtehenden drei Konfeſſionen angehört, wird allgemein 
zugegeben. Dieſe Antwort iſt aber nur negativ. Um eine poſitive zu 
erhalten, müſſen wir Leſſing's Außerung: Nathan's religiöſe Anſchau— 
ung ſei von jeher die ſeinige geweſen, umkehren und ſagen: Was Leſ— 
ſing von jeher über die Religion gedacht, das hat er als Ergebniß 
ſeiner Studien und Lebenserfahrungen in ſeinem poetiſchen Teſtament 
niedergelegt. Um alſo das Werk zu verſtehen, muß man den ganzen 
Bildungsgang Leſſing's in ſeinen Hauptreſultaten kennen. 

Sieht man nun auf den eigentlichen Kernpunkt des Gedichts, ſo 
dürfte Nathan in der Hauptſache wohl noch als Chriſt gelten. Die 
Liebe zum Nächſten, ſogar zum ärgſten Todfeind und innigſte Er— 
gebenheit in Gott machen den weſentlichen Inhalt des Chriſtenthums 
aus. Allein Nathan glaubt weder an den Gottmenſchen, noch an Erb— 
ſünde und Erlöſung, noch überhaupt an Wunder und Weiſſagungen, 
wie Bibel und Kirche ſie lehren. Alles will er ſich natürlich erklären. 
Nicht das „Ungewöhnlichſte“, ſondern was „alltäglich“ geſchieht, das 
ſind ihm die „wahren echten Wunder“. Inſofern iſt Nathan kein Chriſt. 
Er erfüllt zwar das Gebot der Nächſtenliebe, aber die ganze chriſtliche 
Dogmatik hat für ihn keinen Werth. Der Gott, zu dem er ſich aus ſei— 
nem ſchweren Kampfe erhebt, iſt nicht der Chriſtengott, der ſeinen viel— 
geliebten Sohn zur Erlöſung der ſündigen Menſchheit in den Tod 
ſchickt, ſondern eine allgemeine Vorſtellung, zu der ſich jeder freiſinnig 
gebildete Jude oder Muhamedaner in ähnlicher Lage wahrſcheinlich 
ebenfalls erheben würde. Nathan ſoll aber auch ausgeſprochenermaßen 
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kein Chriſt ſein; er ſoll überhaupt keiner Konfeſſion angehören; das 
Prädikat „Weiſe“ wird ihm nur deshalb zugeſchrieben, weil er das 
Gute thut, nicht weil es Chriſtus befohlen, ſondern weil es der höch— 
ſten Anforderung der Sittlichkeit entſpricht; weil er das Allgemeine 
in den verſchiedenen Konfeſſionen als den Kern der wahren, echten Re⸗ 
ligion erfaßt hat; weil er keiner ſpeziellen Wunder bedarf, ſondern 
ſchon in dem bloßen Daſein der Natur und ihrem einheitlichen Wirken 
allenthalben das göttliche Walten erblickt; weil er an den einen un⸗ 
endlichen, ſich ſelbſt denkenden, ſich ſelbſt beſtimmenden Gott glaubt, 
außer welchem nichts weder ſein, noch gedacht werden kann. 

Als Weiſer muß Nathan die wichtigſten Kulturelemente ſeiner 
Zeit in ſich vereinigen. Er darf nicht bloß ſittlich handeln nach chriſt— 
licher Vorſchrift, wie der Kloſterbruder, ſondern er ſoll mit der lauter- 
ſten Geſinnung zugleich die höchſte Einſicht verbinden; denn nach Leſ— 
ſing iſt ja unſere Beſtimmung: „völlige Aufklärung und diejenige 
Reinigkeit des Herzens, welche das Gute um ſeiner ſelbſt willen thut“. 
Nathan kann auch ſchon deshalb kein Chriſt ſein, weil dieſe Lehre noch 
zu ſehr auf Lohn und Strafe im Jenſeits Rückſicht nimmt. Mit dieſer 
Auffaſſung verträgt ſich weder die beſte Religion noch die vollkom— 
menſte Moral. Denn ſo lange Lohn und Strafe den Menſchen be— 
ſtimmen, iſt das kleine, genußſüchtige Ich der Zweck, und Gott, Tu— 
gend, Unſterblichkeit ſind nur Mittel, den Egoismus zu verewigen. 
Auf ſolcher Grundlage iſt keine radikale Selbſtentäußerung, folglich 
nicht die höchſte Moral und keine völlige, rückhaltloſe Hingabe an 
Gott, folglich nicht die beſte Religion möglich. Aus dieſen Gründen 
kann Nathan kein Chriſt ſein. Er kann aber auch kein Jude ſein, weil 
deſſen Beweggründe zu handeln, nämlich irdiſche Strafe und Beloh— 
nung, noch niedriger ſtehen; und ebenſo wenig ein Muſelmann, weil 
die jenſeitigen Belohnungen als ſolche mit den Verheißungen des 
Chriſtenthums übereinſtimmen. 

Dieſe Auffaſſung wäre gewiß ſehr richtig, wenn ſich nachweiſen 
ließe, daß Leſſing ſeiner philoſophiſchen Weltanſchauung in dem poeti— 
ſchen Kunſtwerk einen konkreten Ausdruck hätte geben wollen. Allein 
dieſer Nachweis iſt nicht zu liefern. Im Gegentheil! Niemand hat 
mehr gegen die Verwiſchung der Grenzgebiete von Poeſie und Philo— 
ſophie geeifert, als Leſſing. Und doch handelt es ſich im Nathan um 
die Verbindung von Chriſtenthum und Weltweisheit in dichteriſcher 
Form. Die äſthetiſche Seite wollen wir ganz außer Acht laſſen und 
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uns bloß fragen, was Leſſing unter dem Ideal eines Chriſten und 
Weiſen verſtehe. 

Faßt man das „Tendenzſtück“ als Ganzes ins Auge, ſo iſt der 
Grundzug, äußerlich betrachtet, vorwiegend die Bekämpfung der poſi— 
tiven Religionen. Die Hauptmängel derſelben beſtehen in dem „Wahn“, 
daß jede glaubt, „den allgemeinen, einzig wahren Weg zu Gott zu 
wiſſen““). Die Folge davon iſt, daß die Anhänger ſich gedrungen 
fühlen, jeden, der dieſes Weges verfehlt, darauf zu lenken. „Denn iſts 
wahr, daß dieſer Weg allein nur richtig führt, wie ſollen ſie gelaſſen 
ihre Freunde auf einem andern wandeln ſehen — der ins Verderben 
ſtürzt? Es müßte möglich ſein, denſelben Menſchen, zur ſelben Zeit, 
zu lieben und zu haſſen“ 10). Auf dieſe Weiſe ſchlägt die Religion des 
Geiſtes und der Liebe in ihr Gegentheil um. Statt Demuth kommt 
Hochmuth, ſtatt Selbſtentſagung Selbſtſucht, ſtatt Aufklärung Wun⸗ 
derſucht und Aberglaube an den Tag, und an Stelle der Liebe und der 
herzlichen Verträglichkeit tritt Haß und Verfolgung 1). 

Die beſte Religion iſt darum offenbar diejenige, welche die we— 
nigſten Zuſätze hat, wodurch die guten Wirkungen der natürlichen Re— 
ligion geſchwächt, zum Theil ſogar aufgehoben werden. Deshalb be— 
ſteht das Hauptverdienſt Chriſti vor allem darin, „daß er die Religion 
in ihrer Lauterkeit wieder herzuſtellen und ſie in diejenigen Grenzen 
einzuſchließen ſuchte, in welchen ſie deſto heilſamere und allgemeinere 
Wirkungen hervorbringt, je enger dieſe Grenzen ſind“. In der Gottes— 
und Nächſtenliebe iſt die Religion Chriſti enthalten, d. h. „diejenige 
Religion, die er als Menſch ſelbſt erkannte und übte, und die jeder 
Menſch mit ihm gemein haben kann“. Das war auch Nathan's Reli— 
gion, die er in aller Stille für ſich ausbildete, niemals davon ſprach, 
dafür aber umſomehr in ſeinen Sitten und Handlungen ſie kundgab; 
es war ein Glaube, der in Liebe wirkſam ſich zeigte, der echte Ring, 
der vor Gott und Menſchen angenehm und beliebt macht 2). Eine tie— 
fere Religiöſität und eine größere Selbſtloſigkeit, als Nathan an den 
Tag legte, iſt kaum denkbar. Was ſollte einen Menſchen furchtbarer 
ergreifen als der entſetzlichſte Tod ſeiner Gattin und ſeiner ſieben hoff— 
nungsvollen Söhne durch Feindeshand? Was iſt heroiſcher, als dafür 


9) Nathan Act V. Se. 6. Vergl. K. Fiſcher: Leſſing als Reformator der 
d. Lit. 2. Thl. 3. Aufl. 1881. 

10) A. a. O, 11) A. a. O. Act IV, Se. 2. 

12) A. a. O. Aet III, Se. 7. 
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ſeiner Todfeinde Kind zu erziehen und zu „lieben, wie ſeine eigene 
Seele“? Aber das Größte iſt, dieſes fo erzogene und geliebte Kind, 
wenn die Umſtände es erfordern, ohne Murren an ſeine Feinde wieder 
zurückzugeben. „Und ob mich ſiebenfache Liebe ſchon bald an dies ein— 
zige fremde Mädchen band; ob der Gedanke mich ſchon tödtet, daß ich 
meine ſieben Söhne in ihr aufs Neue verlieren ſoll: — wenn ſie von 
meinen Händen die Vorſicht wieder fordert — ich gehorche“ !“). Es iſt 
ebenſo wahr, wenn der Kloſterbruder ausruft: „Bei Gott! ihr ſeid ein 
Chriſt, ein beſſerer Chriſt war nie!“ als tief, wenn Nathan ſagt: „Die 
fromme Einfalt allein verſteht, was ſich der gottergebene Menſch für 
Thaten abgewinnen kann“ 1). „Macht die Liebe allein das weſentliche 
Kennzeichen eines Chriſten aus“, dann iſt Nathan dieſes Namens im 
höchſten Grade würdig 19). Dagegen iſt es auf den erſten Blick jo ver— 
ſtändlich nicht, weshalb Leſſing ſeinen Helden einen „Weiſen“ nennt. 
Allgemein betrachtet könnte man ihn ſeinen Grundſätzen und Hand— 
lungen zufolge wohl den Frommen, Tugendhaften, ſeinem äußerlichen 
Benehmen nach den Vorſichtigen, Klugen nennen. Aber um weiſe zu 
heißen, dazu gehört noch etwas mehr als unbeſcholtene Sitten und vor— 
ſichtiges Handeln. Leſſing mußte einen ganz beſondern Grund haben, 
gerade dieſes Ehrenprädikat, das höchſte, was wir einem Menſchen er— 
theilen können, für den Träger ſeiner Ideen zu wählen. Er wollte 
ſicherlich damit nicht nur einen klugen, frommen, tugendhaften Mann 
bezeichnen, denn all dieſe Eigenſchaften kommen dem Kloſterbruder 
ebenfalls zu, ſondern einen Mann, der aus eigner Kraft, durch Übung, 
Nachdenken und ſchmerzliche Erfahrungen zu einer ſittlichen und gei— 
ſtigen Höhe ſich emporgerungen, die nur ſelten erreicht wird. Zwar 
gab es einen Moment, wo ſeine Tugend und Religion auf dem Spiele 
ſtanden, wo er „mit Gott gerechtet, gezürnt, getobt, ſich und die Welt 
verwünſcht und der Chriſtenheit den unverſöhnlichſten Haß zugeſchwo— 
ren hatte“. Wie weit war er in dieſem Augenblick von dem Ideal eines 
Weiſen entfernt! So weit als Gottesläſterung und Menſchenhaß von 
Gottergebenheit und Feindesliebe. Erſt aus dieſem Kampf ging er als 
Weiſer hervor. Aber nicht das Wiſſen allein hat ihn dazu gemacht, 
ſondern die mit der beſſern Erkenntniß verbundene That. „Übe, was 
du längſt begriffen, was ſicherlich zu üben ſchwerer nicht als zu be— 


13) A. a. O. Act IV, Sc. 7. 14) A. a. O. 
15) L. III. S. 151. 
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greifen iſt, wenn du nur willſt“ !). Was hatte er begriffen, und was 
ſoll er üben? Daß „ein Gott ift“, und daß ſolche ſchwere Ereigniſſe 
„auch Gottes Rathſchluß ſind“; daß die Welt nicht durch Zufall, noch 
mechaniſch, ſondern durch höhere Geiſteskraft regiert wird. Wer dieſer 
Gott iſt und in welchem Verhältniß er zu uns und zur Welt ſteht, das 
genau zu wiſſen, iſt für unſern Zweck und unſere Beſtimmung ſo nö— 
thig nicht. Sein Grundſatz war, „daß Ergebenheit in Gott von un— 
ſerm Wähnen über Gott ganz und gar nicht abhänge“ ?). Genug wenn 
man an ihn glaubt und an ſeiner Vorſehung nicht zweifelt. Denn die 
volle Wahrheit iſt doch nur für Gott allein. 

Es iſt auffallend, wie wenig in Leſſing's Ideal von wirklicher 
Philoſophie und Wiſſenſchaft zum Vorſchein kommt. Kaum erfährt 
man, wie eigentlich das höchſte Weſen beſchaffen iſt, an welches Na— 
than glaubt. Gott iſt Geiſt, iſt gut; nichts geſchieht ohne ſeinen Wil— 
len und ſeine Vorſehung erſtreckt ſich über alles, was in Natur und 
Geſchichte ſich ereignet. Auf dieſe Vorſehung zu bauen, in dieſen Wil— 
len ſich zu ergeben, iſt unſere ſittliche und religiöſe Aufgabe. Das iſt 
alles, was Leſſing von ſeinem Weiſen verlangt. Dieſe Auffaſſung iſt 
zwar chriſtlich und antik, aber nichts weniger als modern. Wir verlan— 
gen ein ungewöhnliches Wiſſen, womöglich ein neues Syſtem und 
außerdem ein ſeltenes Maß ſittlicher Vollkommenheit. Aber ſelbſt das 
genügt heutzutage nicht mehr, da der Begriff Weisheit im alten Sinn 
uns faſt gänzlich abhanden gekommen. Ariſtoteles wird noch zuweilen 
der Weiſe von Stagira, Kant der Weiſe von Königsberg genannt. Aber 
wenn man Hegel den Weiſen von Berlin nennen wollte, ſo würde dies 
ſchon beinahe komiſch klingen. Leſſing huldigt weder der einen noch der 
andern Anſchauung, ſondern greift auf das chriſtliche und klaſſiſche 
Alterthum zurück, und verbindet das ſokratiſche Tugendideal mit chriſt— 
licher Frömmigkeit. Der wahre Werth des Menſchen beſteht nicht im 
Wiſſen allein, noch auch in der ſtrengen Beobachtung äußerlich vor— 
geſchriebener Geſetze, ſondern im Ringen nach höherer Einſicht und im 
Handeln nach Maßgabe dieſer aus ſich ſelbſt erworbenen Erkenntniß. 
Schon in den Gedanken über die Herrnhuter werden Chriſtus und So— 
krates als unſere Vorbilder zur Nachahmung vor Augen geſtellt. 
Beide waren „von Gott erleuchtete Lehrer“; beide drangen auf die Ur— 
quellen alles Wahren und Guten zurück, der eine vorwiegend auf dem 


16) Nathan Act IV, Sc. 7. 17) A. a. O. Act III, Se. 1. 
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veligiöfen, der andere auf ethiſchem Gebiete; fie hatten verſchiedene 
Standpunkte, aber ein und dasſelbe Ziel; dies Ziel war richtige Er— 
kenntniß, Lauterkeit der Geſinnung, opferwilliges Handeln, Todes- 
muth; beide lenkten den Blick vom Außerlichen, Hergebrachten ab und 
zurück auf die Innenwelt. Aus dem Herzen kommen die böſen Gedan- 
ken und Anſchläge, lehrt der Eine; nur der Irrthum und die Unwiſſen⸗ 
heit führt zu Vergehen und Verbrechen, behauptet der Andere. Was 
Leſſing den erſten Chriſten nachrühmt, gilt beinahe wörtlich von dieſen 
beiden großen Lehrern der Menſchheit. „Sie gingen in der ſtrengſten 
Tugend einher, ſie lobten Gott in allen ihren Handlungen, ſie dankten 
ihm ſogar für das ſchmählichſte Unglück, und bemühten ſich um die 
Wette, die Wahrheit mit ihrem Blute zu beſiegeln“. 

Aus all dem geht hervor, daß Leſſing weder einen dogmatiſchen 
Chriſten, noch einen theoretiſchen Philoſophen als Ideal darſtellen 
wollte, ſondern das Beſte, was Religion und Wiſſenſchaft für das 
praktiſche Leben, für ein vernunftgemäßes, ſittliches Daſein hervorge— 
bracht, das wollte er in ein einheitliches Bild zuſammenfaſſen. Dieſes 
Ziel ſtand ihm ſchon vor der Seele im Anfang ſeiner litterariſchen 
Thätigkeit. Wie das Luſtſpiel „Die Juden“ das Vorbild für Nathan, 
die „Rettung des Cardanus“ gleichſam der erſte Entwurf für die Er- 
ziehung des Menſchengeſchlechts, ſo iſt in den folgenden Sätzen das 
Ideal eines Weiſen, wie es Leſſing in allgemeinen Umriſſen ſich vor— 
ſtellte, gezeichnet. „Man ſtelle ſich vor, es ſtände zu unſern Zeiten ein 
Mann auf, welcher auf die wichtigſten Verrichtungen unſerer Gelehrten 
von der Höhe ſeiner Empfindung verächtlich herabſehen könnte, welcher 
mit einer ſokratiſchen Stärke die lächerlichen Seiten unſerer ſo geprie— 
ſenen Weltweiſen zu entdecken wüßte und mit einem zuverſichtlichen 
Tone auszurufen wagte: 


Ach! euere Wiſſenſchaft iſt noch der Weisheit Kindheit, 
Der Klugen Zeitvertreib, ein Troſt der ſtolzen Blindheit! 


Geſetzt, alle ſeine Ermahnungen und Lehren zielten auf das einzige, 
was uns ein glückliches Leben verſchaffen kann, auf die Tugend. Er 
lehrte uns des Reichthums entbehren, ja ihn fliehen. Er lehrte uns, 
unerbittlich gegen uns ſelbſt, nachſehend gegen andere ſein. Er lehrte 
uns das Verdienſt, auch wenn es mit Unglück und Schmach überhäuft 
iſt, hochachten und gegen die mächtige Dummheit vertheidigen. Er 
lehrte uns die Stimme der Natur in unſern Herzen lebendig empfin- 
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den. Er lehrte uns Gott nicht nur glauben, ſondern, was das Vor— 
nehmſte iſt, lieben. Er lehrte uns endlich dem Tode unerſchrocken 
unter die Augen gehen und durch einen willigen Abtritt von dieſem 
Schauplatze beweiſen, daß man überzeugt ſei, die Weisheit würde uns 
die Maske nicht ablegen heißen, wenn wir unſere Rolle nicht geendigt 
hätten“. 

Dies wäre nach Leſſing wirklich ein Weltweiſer, auch wenn er 
nichts von Mathematik, Aſtronomie oder Metaphyſik verſtünde; wenn 
er weder in der Geſchichte, noch in den Sprachen erfahren wäre; wenn 
er die Schönheiten und Wunder der Natur weiter nicht kennte, als in— 
ſofern ſie die ſicherſten Beweiſe von ihrem großen Schöpfer ſind; wenn 
er alles unerforſcht gelaſſen hätte, wovon er bei Thoren zwar mit we— 
niger Ehre, dagegen mit deſto mehr Befriedigung ſeiner ſelbſt ſagen 
könnte: „Ich weiß es nicht, ich kann es nicht einſehen“. 
Wozu ſich abmühen über „unerforſchliche Dinge“, über die letzten 
Gründe und Beſtandtheile aller Erſcheinungen, während ſoviel, was 
wirklich in meiner Macht ſteht, brach liegen bleibt?!“ 

Wir wollen nicht behaupten, daß dieſes Bild genau auf Nathan 
paſſe, aber der Geiſt, der aus dieſen Zügen ſpricht, iſt derſelbe wie in 
dem ſpätern Kunſtwerk. Faſſen wir alles zuſammen, weshalb Nathan 
ein Weiſer und ein Chriſt genannt wird, ſo beſteht dieſes Ideal un— 
ſtreitig in der Verbindung des Praktiſchen in der ſokratiſchen Philo— 
ſophie mit dem Ethiſchen in der chriſtlichen Religion. Es iſt das all— 
gemein Menſchliche im Denken und Wollen zu einem einheitlichen Gan— 
zen, zu einer Perſon verſchmolzen. 

Es liegt nicht in unſerer Abſicht, einen beſondern Kommentar zum 
Verſtändniß des Nathan hier zu liefern. Unſere geſammte Darſtellung 
wird hoffentlich das Nöthige dazu beitragen. Namentlich dürften die 
Freimaurergeſpräche und die Erziehung d. M. als weſentliche Ergän— 
zung zu betrachten ſein. Man ſieht, daß Leſſing nicht im Stande war, 
die Fülle ſeiner Gedanken in den engen Rahmen ſeines Dramas zu— 
ſammenzudrängen. Bei aufmerkſamer Lektüre macht ſich deshalb immer 
das Gefühl geltend, daß er mehr ſagen wollte, als er in den Zeilen 
zum Ausdruck bringt. Daher die immer neu auftauchenden Verſuche, 
dem Inhalt auf den Grund zu kommen. Aber all dieſe Erklärungen 
beweiſen nur, wie unmöglich es iſt, das Gedicht voll und ganz zu ver— 
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ſtehen „ohne die höhere allgemeine Weltanſchauung, welche ihm zu 
Grunde liegt, erfaßt zu haben. 


Freimaurergeſpräche. 


Leſſing will in dieſen Dialogen die „wahre Ontologie des Frei— 
maurerthums“ entwickeln und iſt der feſten Überzeugung, daß in all den 
unzähligen Schriften, welche hierüber exiſtiren, keine einen „beſtimmten 
Begriff von ihrer Weſenheit“ gegeben habe. Und doch ſei ein ſolcher 
Begriff der „einzig richtige Geſichtspunkt“, aus welchem ſich geſunden 
Augen nicht ein bloßes Phantom, ſondern eine „wahre Geſtalt“ zeige, 
nämlich die Idee des Fortſchritts, als dem allein möglichen Wege, 
zur Wahrheit und ſittlichen Vollkommenheit zu gelangen. Methode 
und Ziel der Entwicklung, die Seele der leſſingiſchen Philoſophie, iſt 
in keiner ſeiner Schriften ſo deutlich und offen ausgeſprochen, wie 
gerade hier. Es verdienen deshalb dieſe Geſpräche wohl eine beſonders 
gründliche Analyſe. Denn da er unter dem idealen Freimaurerthum 
den Geiſt und das Weſen der Humanität, das Streben nach der höch— 
ſten Vollendung des Menſchen, den Endzweck unſeres Daſeins verſteht, 
ſo erweitert ſich jene Ontologie zur Idee einer Philoſophie der Ge— 
ſchichte. 

Leſſing unterſcheidet von vorn herein zwiſchen dem exoteriſchen 
und eſoteriſchen Freimaurerthum, zwiſchen dem innern Weſen und der 
zeitlichen, äußern Erſcheinung. „Die Freimaurerei iſt nichts Willkür— 
liches, nichts Entbehrliches, ſondern etwas Nothwendiges, das in dem 
Weſen des Menſchen und der bürgerlichen Geſellſchaft gegründet iſt — 
folglich muß man durch eigenes Nachdenken ebenſowohl darauf ver— 
fallen können, als man durch Anleitung darauf geführt wird“ 19). Schon 
hier haben wir eine Parallele zu dem berühmten Satz in der Erziehung 
d. M., daß die Offenbarung dem Menſchen nichts gebe, was er nicht 
auch aus ſich ſelbſt haben könne. 

Was nun das Nußerliche des Freimaurerthums betrifft, jo hat 
dasſelbe wohl Zeichen und Gebräuche, aber all dies iſt willkürlich und 
hat mit dem Weſen ſelbſt nichts zu ſchaffen. Denn das Willkürliche 
kann auch anders ſein, das Weſen aber iſt bleibend und nothwendig. 
Darum iſt es auch ſelbſt für denjenigen, der einen Begriff davon hat, 
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ſo ſchwer, ſich in Worten auszudrücken, beſonders weil der andere mit 
demſelben Wort nicht immer genau denſelben Begriff verbindet. Die 
ſicherſten Mittel, um den großen Plan des Freimaurerthums zu reali— 
ſiren, ſind nicht Worte, ſondern Thaten. Die Freimaurer „laſſen gute 
Männer und Jünglinge, die ſie ihres näheren Umgangs würdigen, ihre 
Thaten vermuthen, errathen — ſehen, ſoweit ſie zu ſehen ſind; dieſe 
finden Geſchmack daran und thun ähnliche Thaten“. Denn es ſind 
ſolche, welche man von jedem guten Menſchen, von jedem rechtſchaffenen 
Bürger erwartet, wie Freundſchaft, Wohlwollen, gegenſeitige Unter— 
ſtützung, Gehorſam, Vaterlandsliebe. Doch all dies ſind ſo zu ſagen 
nur Thaten ad extra, die am meiſten in die Augen ſpringen; ihre 
wahren Thaten aber ſind ein Geheimniß; denn dieſe „find jo groß, fo 
weit ausſehend, daß ganze Jahrhunderte vergehen können, ehe man 
ſagen kann: das haben ſie gethan. Gleichwohl haben ſie alles Gute 
gethan, was in der Welt iſt; — und fahren fort an all dem Guten zu 
arbeiten, was noch in der Welt werden wird“ 20). Und dieſe wahren 
Thaten der Freimaurer zielen dahin, „um größtentheils alles, was man 
gemeiniglich gute Thaten zu nennen pflegt, entbehrlich zu machen“. 
Leſſing leitet ſeinen Grundgedanken, welchen er als Ziel der 
Menschheit ſetzt, mit einem kühnen Gleichniß ein. In einem Ameijen- 
haufen iſt ein unendlich reges Leben und Weben und doch herrſcht zu— 
gleich die größte Ordnung. Alles trägt und ſchleppt und ſchiebt und 
keines iſt dem andern hinderlich. Sie leben in Geſellſchaft wie die 
Bienen, unterſcheiden ſich aber weſentlich von dieſen, indem ſie ſo zu 
ſagen ohne Mittelpunkt ſind, da ſie Niemand haben, der ſie zuſammen— 
hält und regiert. „Alſo muß, ſchließt Leſſing, vorausgeſetzt, daß jedes 
einzelne ſich ſelbſt zu regieren weiß, Ordnung beſtehen können auch 
ohne Regierung“. Eine ſolche erhabene Vorſtellung unſerer Aufgabe 
und Beſtimmung würde ſelbſt Plato, der kühnſte Idealiſt des ganzen 
Alterthums, nicht haben faſſen können. Und doch iſt es Leſſing mit 
dieſem Grundgedanken voller Ernſt. Der Menſch muß endlich dahin 
kommen, daß er das Gute um ſeiner ſelbſt willen thut, ohne Rückſicht 
auf Lohn oder Strafe, Schaden oder Vortheil. Das iſt die Zeit und das 
Ziel des neuen Evangeliums. Wenn der Menſch ſoweit kommt, — und 
zweifeln, daß er dahin gelange, daß er je „die höchſte Aufklärung und 
Reinigkeit des Herzens“ erreiche, wäre „Läfterung“ — dann würden 
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allerdings die gegenwärtigen Staatsformen, Rechtsbeſtimmungen, 
Strafanſtalten, Glaubensbekenntniſſe, Kulte zꝛc. nichts mehr zu be— 
deuten haben. 

Es fragt ſich vor allem, welche Mittel zur Anwendung kommen 
müffen, um jenes höchſte Ziel zu erreichen. Eines derſelben iſt die 
bürgerliche Geſellſchaft. Denn es iſt nicht anzunehmen, daß die Men- 
ſchen für den Staat geſchaffen ſind, wohl aber, umgekehrt, iſt der 
Staat um der Menſchen willen da. Die Menſchen treten zuſammen, 
damit in und durch dieſe Vereinigung jeder einzelne ſeinen Theil von 
Glückſeligkeit deſto beſſer und ſicherer erreichen und genießen könne. 
„Das Totale der einzelnen Glückſeligkeiten aller Glieder iſt die Glück— 
ſeligkeit des Staates. Außer dieſer giebt es gar keine. Jede andere 
Glückſeligkeit des Staates, bei welcher auch noch ſo wenig einzelne 
Glieder leiden und leiden müſſen, iſt Bemäntelung der Tyrannei, an⸗ 
dres nichts“. Der Staat als ſolcher hat alſo nicht den Zweck in ſich 
ſelbſt, ſondern iſt nur Mittel. „Alle Staatsverfaſſungen find nichts 
als Mittel zur menſchlichen Glückſeligkeit“. Und zwar ſind es Mittel 
menſchlicher Erfindung und als ſolche nicht unfehlbar, wie die gött— 
lichen. Denn ſie entſprechen ihrer Abſicht nicht allein oft nicht, ſondern 
bewirken auch wohl gerade das Gegentheil. So iſt die Schiffahrt ein 
Mittel, in entlegene Länder zu kommen, und zugleich die Urſache, daß 
manche nie dahin gelangen. Ahnlich verhält es ſich mit dem ſozialen 
Leben. Der Verfaſſungen ſind viele; eine iſt beſſer als die andere, 
keine ganz vollkommen, jo daß die „beſte vielleicht erſt erfunden werden 
muß “!). Aber ſelbſt wenn fie erfunden wäre und die ganze Welt fie an- 
genommen hätte, ſo würden auch dann noch Dinge aus derſelben ent— 
ſpringen müſſen, welche der menſchlichen Glückſeligkeit nachtheilig ſind 
und wovon der Menſch im Stande der Natur ſchlechterdings 
nichts gewußt hätte. Denn es iſt von vorn herein unmöglich, daß alle 
Menſchen zuſammen nur einen Staat ausmachen. Ein ſo ungeheures 
Gemeinweſen würde keiner Verwaltung fähig ſein. Es müßte ſich alfo 
in mehrere kleine Staaten vertheilen, die alle nach den nämlichen Ge— 
ſetzen verwaltet würden. Daraus würden verſchiedene Nationalitäten 
entſpringen, die alle ihre beſondern Intereſſen hätten, ſo daß die Men— 
ſchen aus dieſen verſchiedenen Staaten einander nicht mit unbefangenem 
Gemüthe begegnen könnten, ſondern als ſolche, die ſich ihrer entgegen— 


21) A. g. O II. 


Freimaurergeſpräche. 197 


geſetzten Tendenzen bewußt ſind, was ſie von vorn herein gegen einander 
kalt, zurückhaltend und mißtrauiſch macht, noch ehe ſie das Geringſte 
miteinander zu ſchaffen hatten 22). Und ſo iſt es denn unwiderſprechlich 
gewiß, „daß das Mittel, welches die Menſchen vereinigt, um ſie durch 
dieſe Vereinigung des Glückes zu verſichern, die Menſchen zugleich 
trennt“ 23). 

Welche Verfaſſung man auch immer wähle, der Staat iſt und 
bleibt ein nothwendiges Übel, dem nicht auszuweichen iſt, weil uns 
kein anderes Mittel, die Kultur zu fördern, zu Gebote ſteht. 

Mit dieſer Vereinigung ſind aber noch andere nicht weniger tief— 
greifende Folgen verbunden. Viele von den kleinen Staaten würden 
ein ganz verſchiedenes Klima, folglich ganz verſchiedene Bedürfniſſe, 
Sitten, Gewohnheiten, folglich auch ganz verſchiedene Religionen haben. 
Es würden alſo „die Menſchen auch dann noch Juden, Chriſten, Türken 
und dergleichen ſein“, und ſich unter einander nicht anders verhalten, 
als ſie ſich von jeher verhalten haben: „nicht als bloße Menſchen 
gegen bloße Menſchen, ſondern als ſolche Menſchen, gegen ſolche 
Menſchen, die ſich einen gewiſſen geiſtigen Vorzug ſtreitig machen und 
darauf Rechte gründen, die dem natürlichen Menſchen nimmermehr 
einfallen könnten“ 2. 

So wenig einerlei Staatsverfaſſungen durch die ganze Welt denk— 
bar ſind, ſo wenig einerlei Religionen. Mehrere Staaten, mehrere Ver— 
faſſungen, mehrere Religionen. Dieſe verſchiedenen Religionen ſind 
das zweite große Übel, welches die bürgerliche Geſellſchaft, ganz ihrer 
Abſicht entgegen, verurſacht. Auch auf dieſem Gebiete kann ſie die 
Menſchen nicht vereinigen, ohne ſie zu trennen, nicht trennen, ohne 
ſchreckliche Klüfte und unüberſteigliche Scheidemauern zwiſchen ihnen 
zu befeſtigen. 

Bei dieſer Trennung in Nationen und Religionen bleibt es aber 
nicht, ſondern ſie wird in jedem dieſer Theile gleichſam ins Unendliche 
fortgeſetzt. Ein Staat läßt ſich ohne verſchiedene Stände nicht denken. 
Unmöglich können alle Glieder desſelben unter ſich das nämliche Ver— 
hältniß oder gleich unmittelbaren Antheil an der Geſetzgebung haben; 
folglich wird es vornehmere und geringere Mitglieder geben. Ahnlich 
verhält es ſich mit den materiellen Gütern. Man kann ſich gar nicht vor— 
ſtellen, daß dieſelben auch nur zwei Menſchenalter unter alle gleich ver— 
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theilt bleiben. Denn „einer wird ſein Eigenthum beſſer zu nutzen wiſſen, 
als der andere; einer wird ſein ſchlechter genutztes Eigenthum gleich— 
wohl unter mehrere Nachkommen zu vertheilen haben, als der andere. 
Es wird alſo reichere und ärmere Mitglieder geben“. 

Wieviel Übel entſtehen nicht in der Welt durch alle dieſe ſozialen, 
veligiöfen und materiellen Unterſchiede? Gleichwohl können wir nicht 
wünſchen, daß den Menſchen nie der Gedanke gekommen ſein möchte, 
ſich in Staaten zu vereinigen. Im Gegentheil! „Wenn die bürgerliche 
Geſellſchaft auch nur das Gute hätte, daß allein in ihr die menſchliche 
Vernunft angebaut werden kann: ich würde ſie auch bei weit größern 
Übeln noch ſegnen“ 2). Wer des Feuers genießen will, muß ſich den 
Rauch gefallen laſſen. Aber weil der Rauch bei dem Feuer unvermeid— 
lich, durfte man darum keinen Rauchfang erfinden? Und der den Rauch— 
fang erfand, war der darum ein Feind des Feuers? Ohne Gleichniß: 
Wenn die Menſchen nicht anders in Staaten vereinigt werden konnten, 
als durch jene Trennungen, waren ſie darum gut, jene Trennungen? 
Gewiß nicht! Oder werden ſie darum heilig, ſo daß es verboten ſein ſollte, 
„Hand an ſie zu legen“, in der Abſicht, ſie nicht größer werden zu laſſen 
und ihre Folgen ſo unſchädlich als möglich zu machen? Wenn es aber 
nicht verboten ſein kann, ſo kann es doch auch nicht geboten ſein durch 
bürgerliche Geſetze. Denn dieſe erſtrecken ſich nie über die Grenzen 
ihres Staates. Die Pflicht, jenen Trennungen, wodurch die Menſchen 
einander ſo fremd werden, entgegenzuarbeiten, liegt außerhalb der 
Grenzen des Staates. „Folglich kann es nur ein opus supererogatum 
ſein und es wäre bloß zu wünſchen, daß ſich die Weiſeſten und Beſten 
eines jeden Staates dieſem operi supererogato freiwillig unterzögen “e) 
Möchte es doch in jedem Staate Männer geben, die über die Vorurtheile 
der Völkerſchaft hinweg wären und genau wüßten, wo Patriotismus 
Tugend zu ſein aufhört; Männer, die dem Vorurtheile ihrer angebornen 
Religion nicht unterlägen, nicht glaubten, daß alles gut und wahr ſein 
müſſe, was für gut und wahr ausgegeben wird; Männer endlich, welche 
bürgerliche Hoheit nicht blendet und bürgerliche Geringfügigkeit nicht 
ekelt, in deren Geſellſchaft der Hohe ſich gern herabläßt und der Ge— 
ringe ſich dreiſt erhebt. Möchte es vieler ſolcher Männer geben, die 
zuſammenhielten und nicht in einer unwirkſamen Zerſtreuung lebten. 
Vor der Hand iſt es der Freimaurerorden, der trotz aller Mängel, die 
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ihm anhaften, durch die That beweiſt, daß es weſentlich mit zu ſeinem 
Zwecke gehört, jene politiſchen, religibſen und ſozialen Schranken nach 
Möglichkeit zu beſeitigen. Denn ſein Grundgeſetz, woraus er nie ein 
Geheimniß gemacht, nach welchem er ſtets vor den Augen der ganzen 
Welt gehandelt hat, iſt, daß er jeden würdigen Mann, von gehöriger 
Anlage, ohne Unterſchied ſeines Vaterlandes, ſeiner Religion, ſeines 
bürgerlichen Standes als Mitglied aufnimmt. Iſt dieſe Praxis noch 
nicht allgemein, ſo ſind vielleicht gerade die Mängel der beſtehen— 
den Verfaſſung das Mittel, deſſen die Vorſehung ſich bedient, dem 
gegenwärtigen Schema der Freimaurerei ein Ende zu machen. Dies 
Schema iſt ja nur die zeitweilige Hülle, in welche der Geiſt des Frei— 
maurerthums ſich kleidet, etwas Accidentelles, das durch ein anderes 
Aceidenz erſetzt werden kann. Die Subſtanz dagegen iſt immer geweſen, 
iſt ſo alt wie die bürgerliche Geſellſchaft ſelbſt. „Beide konnten nicht 
anders als miteinander entſtehen, wenn nicht die bürgerliche Geſellſchaft 
nur ein Sprößling der Freimaurerei iſt“ ?). Ob aber Mutter und 
Tochter oder Schweſter und Schweſter, beider Schickſal war ſtets innig 
miteinander verbunden. Wie ſich die bürgerliche Geſellſchaft befand, 
befand ſich aller Orten auch das Freimaurerthum. Gewöhnlich mußte 
ſich dieſes nach jener richten, weil jene zu allen Zeiten die ſtärkere 
war. Unterdrücken aber läßt es ſich nicht. Mag Staat oder Kirche 
öffentlich dagegen einſchreiten, das ideale Freimaurerthum beſteht doch. 
Denn dieſes beruht nicht in äußerlichen Verbindungen, ſondern auf 
dem Gefühl gemeinſchaftlich ſympathiſirender Geiſter. Dieſe ſuchen 
nicht auf dem Wege der Gewalt, ſondern auf dem der Erziehung und 
Erleuchtung die Menſchen vorwärts zu bringen. Nicht Übel, welche 
aus einer beſtimmten Verfaſſung nothwendig folgen und den mißver— 
gnügten Bürger machen, ſucht er zu beſeitigen, ſondern Übel ganz an⸗ 
derer, viel höherer Art, „Übel, ohne welche auch der glücklichſte Bürger 
nicht fein kann“ 29), Übel, welche mit unſerer Natur aufs innigfte zu— 
ſammenhängen, welche man nicht ausrotten könnte, ohne die eigene 
Organiſation zugleich zu zerſtören. Darum ſoll man möglichſt ſchonend 
und vorſichtig verfahren. „Sie — die Übel — müſſen nicht einmal 
denen mit Eins merklich gemacht werden, die noch gar keine Empfin— 
dung davon haben. Höchſtens dieſe Empfindung in dem Menſchen von 
weitem veranlaſſen, ihr Aufkeimen begünſtigen, ihre Pflanzen verſetzen, 
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begäten, beblatten“. Dies iſt die allein richtige Methode bei dem 
großen Erziehungsplan der Menſchheit. Wozu die Natur Jahrtauſende 
Zeit nimmt, muß der Menſch nicht in der kurzen Spanne einiger 
Generationen erreichen wollen. „Der Freimaurer erwartet ruhig den 
Aufgang der Sonne und läßt die Lichter brennen, ſo lange ſie wollen 
und können. Die Lichter auslöſchen und, wenn ſie ausgelöſcht ſind, erſt 
wahrnehmen, daß man die Stümpfe doch wieder anzünden oder wohl 
gar andere Lichter wieder ET muß: Das iſt der Freimaurer 
Sache nicht”). 

Man ſieht, daß nach Leſſing's Auffaſſung der Orden nicht bloß 
eine ſoziale und politiſche Geſellſchaft, ſondern eine Schule mit emi— 
nent pädagogiſchen Zwecken iſt, die nichts weniger beabſichtigt, als die 
Erziehung der ganzen Menſchenheit. Das einzige, aber un— 
fehlbare und großartige Mittel zur Umgeſtaltung aller politiſchen, 
religiböſen und ſozialen Verhältniſſe ift Erleuchtung der Vernunft und 
Bildung des Charakters durch Erfahrung und Spekulation. Was Leſ— 
ſing über die Tempelherrn und Chr. Wren als den Begründer der heuti— 
gen Loge ſagt, iſt als irrthümlich erwieſen. Nichts deſto weniger ſind 
die Abſichten, welche er dem ſeiner Zeit berühmten Baumeiſter unter— 
ſchiebt, der Schlüſſel zum Verſtändniß, wie Leſſing ſein Freimaurer— 
thum auffaßt. Wren ſoll ehedem den Plan zu einer Sozietät der 
Wiſſenſchaften entworfen haben, „welche ſpekulative Wahr— 
heiten gemeinnütziger und dem bürgerlichen Leben er— 
ſprießlicher machen ſollte“. Da fiel ihm das Gegentheil d. h. eine 
Geſellſchaft ein, „welche ſich von der Praxis des bürgerlichen 
Lebens zur Spekulation erhöbe “s). Dort ſollte unterſucht wer- 
den, was unter dem Wahren brauchbar, und hier, was unter dem 
Brauchbaren wahr wäre. Es ſollte das Wahre mit dem Nützlichen, 
die Theorie mit der Praxis verbunden werden. Es ſollen ſich die gei— 
ſtig Bevorzugten der Unmündigen durch Belehrung annehmen. Das 
Leben ſoll wiſſenſchaftlich durchdrungen und ſo allmählich jene Auf— 
klärung erreicht werden, welche als die allein wahre und ſichere Grund— 
lage der höchſten ſittlichen Bildung gedacht werden kann. Wenn das 
ideale Freimaurerthum am Ende nichts anderes iſt, als der Geiſt der 
Wiſſenſchaft, der Philoſophie, des Fortſchritts, überhaupt der allge— 
mein eee Kultur, dann verſteht ſich von ſelbſt, weshalb Leſ— 
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ſing behauptete, daß „die Geiſter unmöglich auf die Stimme eines an— 
dern Menſchen hören könnten, als eines Freimaurers“ 1). Ferner, 
daß alles Gute, was noch in der Welt geſchehen, vom Freimaurerthum 
ausgegangen, endlich, daß trotz all ihrer Geſchäftigkeit dennoch Jahr— 
hunderte vergehen, ohne daß ſich ſagen ließe, was ſie gethan haben. 
Auch das große Geheimniß, „das kein Maurer über die Lippen bringen 
kann, ſelbſt wenn es möglich wäre, daß er es wollte“, iſt kein 
bloßes Paradoxon. Denn wie kann einer ſagen wollen, was er ſelbſt 
noch nicht erfahren und wozu unbegrenzte Zeitalter nothwendig ſind, 
ehe man ein beſtimmtes Reſultat erkennt? 

Was Leſſing hier ausgeſprochen, ſind nur allgemeine Umriſſe. 
Von den mancherlei Übeln wollte er nur „einige zur Probe“ namhaft 
machen, nur einige von den unſtreitigſten, umfaſſendſten, die auch dem 
kurzſichtigſten Auge einleuchten müſſen. „Aber wie viele ſind nicht 
noch übrig, die, obſchon ſie nicht ſo einleuchten, nicht ſo unſtreitig ſind, 
nicht jo viel umfaſſen, dennoch nicht weniger gewiß, nicht weniger noth— 
wendig ſind?“ 3) Seine Abſicht ging dahin, diejenigen, welche noch 
gar keine Vorſtellung von der Idee der Entwicklung haben, „auf einen 
Punkt aufmerkſam zu machen, wo noch ſo vieles geſchehen kann, wo— 
von ſich unſere ſtaatsklugen Köpfe gar nichts träumen laſſen“ ). 
„Vielleicht, daß die Freimaurer daherum arbeiten! — Vielleicht! 
daherum!“ Es wäre deshalb ein großes Vorurtheil, wenn man glau— 
ben wollte, „daß alle baubedürftigen Plätze ſchon ausgefunden und 
beſetzt, alle nöthigen Arbeiten ſchon unter die erforderlichen Hände ver— 
theilt wären“. 

Wie ſehr wir jedoch von den Übelſtänden der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft und deren Nothwendigkeit überzeugt ſind, weil ſie mit unſerer 
Natur aufs innigſte zuſammen hängen, ſo dürfen wir deſſenungeachtet 
an der moraliſchen Weltordnung nicht verzweifeln und die Hände in 
den Schoß legen. Es iſt im Gegentheil unſere Hauptaufgabe, ſie all— 
mählich zu überwinden, und die einzigen Mittel, dieſes hohe Ideal zu 
verwirklichen, ſind Selbſterkenntniß und ſittliche Thatkraft. 

„Nun geh, ruft Leſſing am Schluſſe aus, und ſtudire jene Übel 
und lerne ſie alle kennen, und wäge alle ihre Einflüſſe gegen einander 
ab, und ſei verſichert, daß dir dieſes Studium Dinge aufſchließen wird, 
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die in Tagen der Schwermuth die niederſchlagendſten, unauflöslichſten 
Einwürfe wider Vorſehung und Tugend zu ſein ſcheinen. Dieſer Auf— 
ſchluß, dieſe Erleuchtung wird dich ruhig und glücklich machen, auch 
ohne Freimaurer zu heißen“ ?“). 1 

Dieſe geſunde, reale, thatkräftige Auffaſſung, worin das Böſe 
weder geleugnet, noch die Erreichung des Guten als eine Unmöglichkeit 
hingeſtellt, ſondern mit der Einſicht in die Mängel zugleich die ſittliche 
Energie als Grundbedingung eines phyſiſch und geiſtig vollkommenen 
Lebens dargeſtellt und herausgefordert wird, iſt das Erhebende und 
Großartige in der leſſingiſchen Philoſophie. Es erklärt ſich daraus, 
warum er ſo ſehr auf allgemeine Bildung und Aufklärung drang und 
nichts, auch wenn es noch ſo religionsfeindlich oder ſtaatsgefährlich 
erſchien, wie die theologiſchen Fragmente oder die Freimaurergeſpräche, 
zurückhielt, ſelbſt auf Koſten ſeiner materiellen Exiſtenz, ſobald er 
überzeugt war, daß es jenem höhern Zwecke dienlich und nützlich ſei. 
Es giebt Krankheiten, wo man die Kräfte der Natur ſelbſt wirken laſſen 
muß und dieſelben höchſtens fördern oder hemmen kann. Bei andern 
dagegen iſt eine Radikalkur, eine Operation auf Leben und Tod noth— 
wendig. Leſſing verſtand beide Methoden meiſterhaft. Er war ebenſo 
vorſichtig und ſchonend, als unerbittlich und rückhaltlos, je nachdem 
er es für nöthig oder nützlich hielt. 

In keinem ſeiner größern Werke, nicht in den theologiſchen Streit— 
ſchriften, nicht im Nathan, nicht in der Erziehung d. M. hat Leſſing 
ſo offen und beſtimmt ſein geheimſtes Fühlen und Denken ausgeſpro— 
chen, wie in dieſen Dialogen. Eine Reform auf allen Gebieten des 
Lebens, eine beſſere Staatsverfaſſung, Aufhebung aller Standesunter- 
ſchiede, aller konfeſſionellen Schranken; Ein Gott, ein Glaube und 
vor allem eine höhere Moral; kurz, eine Umgeſtaltung und Vertiefung 
aller Verhältniſſe: das verſteht Leſſing unter dem „neuen und ewigen 
Evangelium“, welches er verkündigt. Der Menſch, „der bloße Menſch“, 
das Weſen der Gattung mit all ihren Anlagen und Vorzügen, die 
freie, allſeitige Entwicklung derſelben; der Genuß im Gefühle des 
Wachsthums und die damit verbundene, immer höher ſich ſteigernde 
Befähigung, das Ideal zu erreichen: das iſt nach Leſſing der „einzig 
richtige Geſichtspunkt“ für „geſunde Augen“, um „jo viel herrliche 
Wahrheiten“ zu erkennen, und einen „beſtimmten Begriff“ von dem 


35) A. a. O. 


Erziehung des Menſchengeſchlechts. 203 


Weſen unſeres Geiſtes und ſeines Fortſchritts zu gewinnen. Die Be— 
dingungen zu dieſem Fortſchritt ſind die genannten Schranken, welche 
der Geiſt aus ſich ſelbſt erzeugt, als Mittel für ſeine weitere Entwick— 
lung. Die Nothwendigkeit dieſer Schranken, ohne welche der Menſch ſich 
nicht bilden könnte, nennt Leſſing die „innere Wahrheit“ derſelben. 
Denn dieſe Schranken ſind nicht Willkür, ſondern als nothwendiges 
Produkt unſerer eigenen Vernunft ein Naturgeſetz. Der Endzweck des 
Baumes iſt die Frucht. Aber zur Bildung der Frucht ſind Knoſpen, 
Blätter, Blüthen nothwendig. Hat die Natur ihren Zweck erreicht, 
dann fallen die Blätter ab. So verhalten ſich die Konfeſſionen und 
Staatsformen zur Vernunft, wie die Blätter zur Frucht. 

Auf die Frage, wer denn nun die eigentlichen Erzieher der 
Menſchheit ſind, lautet die Antwort: in letzter Inſtanz freilich der— 
jenige, welcher alles ſchafft und erhält — das große langſame Rad; 
zunächſt aber der Menſch ſelbſt, die vielen kleineren Räder — beſonders 
die vorgeſchrittenen Individuen, „die ſich zum Erſtaunen von ſelbſt 
bilden“, jene Geſellſchaft ſympathiſirender Geiſter, die ſich von der 
Praxis zur Spekulation erhebt und die ſo gewonnenen Reſultate wieder 
gemeinnützig und dem bürgerlichen Leben erſprießlich zu machen ſucht. 


Erziehung des Menſchengeſchlechts. 


Schon oben wurde behauptet, daß die Erziehung d. M. nur von 
Leſſing's philoſophiſchem Prinzip aus richtig beurtheilt werden könne. 
Der Begriff oder vielmehr der Titel „Erziehung“, bloß auf das alte 
und neue Teſtament angewendet, iſt zweideutig und verführeriſch. Noch 
verführeriſcher aber iſt hier wie in keinem andern ſeiner Werke die exo— 
teriſche Hülle. Um aus dieſer den innern Kern, d. h. Leſſing's ur— 
ſprünglichſte Anſicht und Überzeugung frei zu legen, müſſen wir uns 
vor allem fragen, was er unter Erziehung verſtehe. 

„Erziehung iſt Offenbarung, die dem einzelnen Menſchen geſchieht, 
und Offenbarung iſt Erziehung, die dem Menſchengeſchlecht geſchehen 
iſt und noch geſchieht“ ?). Hiernach ſtände Gott dem ganzen Geſchlecht 
gegenüber, wie Eltern und Lehrer den Kindern und Schülern gegen— 
über ſtehen. Dieſe Auffaſſung könnte ſich die ſtrengſte Orthodoxie ge— 
fallen laſſen; aber eben deshalb kann es Leſſing's Meinung nicht ſein. 
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Für ihn giebt es keine Wunder, nichts, was gegen die Naturgeſetze geht. 
Gott iſt dem Moſes weder im brennenden Dornbuſch, noch in der 
feurigen Wolkenſäule erſchienen; auch iſt ihm Chriſtus nur ein von 
Gott erleuchteter Lehrer. Wie iſt mit dieſer Anſchauung folgende Stelle 
in Einklang zu bringen: „Durch die Wunder, mit welchen er es aus 
Agypten führte und in Kanaan einſetzte, bezeugte er ſich gleich darauf 
als einen Gott, der mächtiger ſei, als irgend ein anderer Gott“. Sicher— 
lich dachte Leſſing von den Wundern des alten Teſtamentes, wie er 
über die im neuen dachte. Chriſtus, heißt es in 8 59, iſt der erſte zu— 
verläſſige Lehrer der Unſterblichkeit der Seele. „Zuverläſſig durch die 
Weisſagungen, die in ihm erfüllt ſchienen; zuverläſſig durch die Wun— 
der, die er verrichtete; zuverläſſig durch ſeine eigene Wiederbelebung 
nach dem Tode, durch den er ſeine Lehre verſiegelt hatte. Ob wir noch 
jetzt dieſe Wiederbelebung, dieſe Wunder beweiſen können, das laſſe ich 
dahin geſtellt fein; ſowie ich es dahin geſtellt ſein laſſe, wer die Perſon 
dieſes Chriſtus geweſen. Alles kann damals zur Annahme ſeiner 
Lehre wichtig geweſen ſein; jetzt iſt es zur Erkennung der Wahrheit 
dieſer Lehre ſo wichtig nicht mehr“. Das iſt deutlich genug. Wunder, 
Weisſagungen, Auferſtehung, Gottheit Chriſti waren nur damals zur 
Annahme der neuen Lehre wichtig; heutzutage iſt der ganze dogma— 
tiſche Apparat zur Erkenntniß derſelben überflüſſig. Die Jünger, 
welche „dieſe eine große Lehre mit noch andern Lehren verſetzten, de— 
ren Wahrheit weniger einleuchtend, deren Nutzen weniger er— 
heblich war“, trifft darum kein Vorwurf. Denn dieſe beigemiſchten 
Lehren find „ein neuer Richtung sſtoß für die menſchliche Vernunft 
geworden“ ?). Was bleibt nach Abzug all der Wunder des alten und 
neuen Teſtaments an dem chriftlichen Glaubensbekenntniß noch übrig? 
Die Bibel ſinkt zu einer gewöhnlichen Legende oder Mythologie herab, 
deren ganzer Inhalt ſich auf zwei Punkte reduzirt: auf die Einheit 
Gottes und die Reinheit der Abſicht in unſerm Handeln durch den Hin— 
weis auf ein anderes Leben. Dieſe mythiſche Hülle war aber noth— 
wendig zur Entwicklung jener beiden Hauptlehren. Von einer unmit— 
telbar übernatürlichen Mittheilung Gottes an die Menſchen kann alfo 
keine Rede ſein. Eine ſolche tranſcendente, von außen gegebene Offen— 
barung würde auch gar keinen Nutzen haben. „Wenn auch der erſte 
Menſch mit einem Begriff von einem einigen Gott ſofort ausge⸗ 
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ſtattet wurde, ſo konnte doch dieſer mitgetheilte und nicht erwor— 
bene Begriff unmöglich lange in ſeiner Lauterkeit beſtehen. Sobald 
ihn die ſich ſelbſt überlaſſene menſchliche Vernunft zu bearbeiten an— 
fing, zerlegte ſie den einzigen Unermeßlichen in mehrere Ermeßliche 
und gab jedem dieſer Theile ein Merkzeichen . . . Und fo entſtand 
natürlicher Weiſe die Vielgötterei und Abgötterei“s). Was ſoll noch 
eine Offenbarung, wenn nur ſelbſterworbene Erkenntniſſe den Men- 
ſchen ſittlich und geiſtig zu fördern im Stande ſind? Wenn der eigent— 
liche Werth des Menſchen nicht im Beſitz der Wahrheit beſteht, ſon— 
dern in der aufrichtigen Mühe, hinter dieſelbe zu kommen? Die Er— 
ziehung giebt dem Menſchen nichts; ſie kann die in ihm vorhandenen 
Anlagen nur entwickeln. Außerdem wird Niemand annehmen, daß 
Leſſing, der von der Anſicht ausgeht, daß der Menſch mit einem Sinn 
begonnen und nur allmählich die übrigen ſich hinzu erworben habe, an 
eine direkte Mittheilung an die erſten Menſchen glaubte; es müßte 
denn die Offenbarung erſt begonnen haben, als der Menſch ſchon mit 
allen fünf Sinnen ausgeſtattet war. Wir fragen uns alſo, wozu dieſer 
Vergleich zwiſchen Erziehung und Offenbarung? Wollte Leſſing den 
Theologen etwas aufbinden oder war es ihm wirklich ernſt? Vergeſſen 
wir nicht, daß der Kritiker mit dieſer neuen Auffaſſung nur einen 
„Fingerzeig“ geben wollte, und daß er „in allen poſitiven Religionen 
weiter nichts erblickte, als den Gang, nach welchem ſich der menſchliche 
Verſtand jedes Ortes einzig und allein entwickeln konnte und noch fer— 
ner entwickeln ſoll“. Dieſe poetiſche Hülle, in welcher die Bibel die 
ewigen Wahrheiten mittheilt, hat nur einen „pädagogischen Nutzen“ )). 
Es war die Form, in welcher unter den gegebenen Verhältniſſen der 
Knabe und Jüngling ſittlich und religiös erzogen werden konnte. Das 
alte Teſtament war für das „ungeſchliffenſte und verwildertſte Bolt“ 
geſchrieben. „Ein Volk, das ſo roh, ſo ungeſchickt zu abgezogenen Be— 
griffen, noch ſo völlig in ſeiner Kindheit war, was war es für einer 
moraliſchen Erziehung fähig? Keiner andern, als die dem Alter der 
Kindheit entſpricht“ 0). Läßt ſich etwa viel Beſſeres ſagen von den 
Völkern des Abendlandes, welche durch das neue Teſtament erzogen 
werden ſollten? Wie lange wären dieſe noch in ihrer Barbarei ver— 
blieben, wenn ſie nicht einen „Richtungsſtoß“ durch das Chriſtenthum 
erhalten hätten? Gewiß wären auch ſie mit der Zeit auf die weſent— 


38) A. a. O. 5 4-5. 30) A. a. O. 5 3. 40) A. a. O. 89 8. 16. 


206 II. Leſſing's Religion. 


lichſten Punkte der Bibel gekommen. Denn „die Offenbarung giebt ja 
dem Menſchen nichts, worauf die Vernunft, ich ſelbſt überlaſſen, nicht 
auch käme; ſondern ſie gab und giebt ihm die wichtigſten dieſer Dinge nur 
früher“). Das Hauptreſultat der alten Kultur, das Beſte, was die 
Chaldäer, Agypter, Perſer, Griechen, Römer aus ſich erzeugten, wurde 
in religiöſer Form als Offenbarung den jugendfriſchen, unverdorbenen 
germaniſchen Barbaren mitgetheilt. Auf dieſe Weiſe erhielten ſie zwar 
nichts, worauf ſie nicht auch endlich ſelbſt gekommen wären, ſondern 
fie kamen „nur geſchwinder und leichter dazu“ “?). Aber auch hier kann 
man ſagen, daß dieſe mitgetheilten und nicht erworbenen Begriffe 
nicht lange in ihrer Lauterkeit beſtehen konnten. Die ſich ſelbſt über⸗ 
laſſene Vernunft fing ſchon in der Scholaſtik, dann in der Reforma⸗ 
tion an, die äußerlich überkommene Lehre „zu bearbeiten und zu zer— 
legen“; und dieſer kritiſche Prozeß hat ſich fortgeſetzt durch die moderne 
Philoſophie bis auf den heutigen Tag. „Man wende nicht ein, daß 
dergleichen Vernünfteleien über die Geheimniſſe der Religion unterſagt 
ſind. — Denn die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunft⸗ 
wahrheiten iſt ſchlechterdings nothwendig, wenn dem menſchlichen Ge— 
ſchlecht geholfen werden fol”. Der Endzweck der Offenbarung wie der 
Erziehung iſt die Erleuchtung der Vernunft und Selbſtändigkeit des 
Willens. Darum ſind Spekulationen über dieſe Dinge unbedingt noth- 
wendig; es find die ſchicklichſten Übungen des menſchlichen Verſtandes 
überhaupt. „Dieſer will ſchlechterdings an geiſtigen Gegenſtänden ge— 
übt ſein, wenn er zur völligen Aufklärung gelangen und diejenige 
Reinigkeit des Herzens hervorbringen ſoll, die uns die Tugend um 
ihrer ſelbſt willen zu lieben fähig macht“ 3). 

Der Jüngling ſoll zum Manne heranreifen. Er kann deshalb 
nicht bei den Vorſtellungen ſeiner früheſten Jugend ſtehen bleiben. 
„Wer daher in Beſtreitung aller Arten von Vorurtheilen niemals 
ſchüchtern, niemals laß zu werden wünſcht, der beſiege dieſes Vor⸗ 
urtheil zuerſt, daß die Eindrücke unſerer Kindheit nicht zu vernichten 
wären. Die Begriffe, die uns von Wahrheit und Unwahrheit in un— 
ſerer Kindheit beigebracht werden, ſind gerade die allerflachſten, die ſich 
am allerleichteſten durch ſelbſterworbene Begriffe auf ewig überſtreichen 
laſſen, und diejenigen, bei denen ſie in einem ſpätern Alter wieder zum 
Vorſchein kommen, legen dadurch wider ſich ſelbſt das Zeugniß ab, 
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daß die Begriffe, mit welchen ſie jene begraben wollten, noch flacher, 
noch ſeichter, noch weniger ihr Eigenthum geweſen, als die Begriffe 
ihrer Kindheit“). Hieraus erſieht man, daß der Ausdruck Offen- 
barung bei Leſſing ſeine urſprüngliche Bedeutung ganz und gar ver— 
loren hat. Er verſteht darunter nichts anderes, als den Einfluß 
einer höher ſtehenden Kultur auf ein noch ungebildetes, 
aber entwicklungs fähiges Volk. Eine ſolche Kultur iſt für ein 
ſolches Volk eine geoffenbarte Wahrheit. Dieſe ſoll es ſich geiftig an- 
eignen je nach ſeiner Individualität, d. h. es ſoll fie zu feinem Ver— 
nunfteigenthum machen. Was ein Volk von einem andern höher 
ſtehenden empfängt, iſt gleichſam nur „das Fazit, welches der große 
Rechenmeiſter ſeinen Schülern vorausſagt, damit ſie ſich im Rechnen 
einigermaßen danach richten können. Wollten ſich die Schüler an dem 
vorausgeſagten Fazit begnügen, ſo würden ſie nie rechnen lernen und 
die Abſicht, in welcher der gute Meiſter ihnen bei ihrer Arbeit einen 
Leitfaden gab, ſchlecht erfüllen“! ). 

Wie ſehr dies Leſſing's wirkliche Anſchauung iſt, geht ſchon da— 
raus hervor, daß nach ihm die Juden die beiden Hauptbegriffe aller 
Religionen: Gottheit und Unſterblichkeit, nicht von Moſes und den 
Propheten, ſondern von den Perſern und Chaldäern erhielten 4%. 
Daß die Lehre von der Unſterblichkeit ſich in dem Pentateuch nicht 
findet, wird allgemein zugegeben. Aber auch „die Lehre von der Ein— 
heit Gottes“ meint Leſſing, „finde ſich in den Büchern des alten Teſta— 
ments und finde ſich nicht darin“). Jedenfalls „erkannten die Juden 
auf Veranlaſſung der reineren perſiſchen Lehre in ihrem Jehovah 
nicht bloß den größten aller Nationalgötter, ſondern Gott“). So 
lernte alſo das Volk „in der Gefangenschaft unter dem weiſern PBer- 
fer“, der „eine geübtere Vernunft“ hatte, feine Begriffe veredlen und 
erweitern 40). Zu dieſer Veredlung bediente ſich Gott keines Wunders, 
ſondern „eines ganz natürlichen Mittels, indem er das Kind 
unter Schlägen und Liebkoſungen erzog und, als es zu Jahren des 
Verſtandes gekommen war, auf einmal in die Fremde ſtieß und ſo durch 
bittere Erfahrungen und Schickſale ihm Gelegenheit gab, ſeine Ver— 
nunft zu entwickeln. Von dieſer Zeit an waren die Juden ein „ganz 
anderes Volk“, ſodaß Abfall und Abgötterei nie mehr unter ihm vor— 
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kam. Nachdem ſie auf dieſe Weiſe den richtigen Standpunkt erfaßt 
hatten, da bildeten ſie ſich durch eigene Reflexion von ſelbſt weiter. 
Durch die Perſer belehrt, fanden fie nun auch in ihren Elementar⸗ 
büchern Wahrheiten, die ſie früher nicht darin erkannten. Freilich 
mußten ſie dieſelben erſt hinein interpretiren. Denn ſowie die neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften „ſeit ſiebenzehnhundert Jahren den menſchlichen 
Verſtand mehr als alle andern Bücher beſchäftigten, mehr als alle an— 
dern Bücher erleuchteten, ſollte es auch nur durch das Licht 
ſein, welches der menſchliche Verſtand ſelbſt hinein— 
trug“, genau fo verhielt es ſich auch mit dem alten Teſtament >"). 
An den verſchiedenen Anſpielungen, Fingerzeigen, Tautologien haben 
ſie ihren Scharfſinn geübt. Denn die wichtigſten abſtrakten Wahr⸗ 
heiten waren in Allegorien oder „Wunder, die als wirklich geſchehen 
erzählt wurden“, eingekleidet: ſo die Schöpfung unter dem Bilde 
des werdenden Tages; die Quelle des moraliſch Böſen in der Erzäh— 
lung vom verbotenen Baume; der Urſprung der mancherlei Sprachen 
in der Geſchichte vom Thurmbau; durch Erklärung und Deutung 
dieſer Wunder und Allegorien wurden die Probleme nicht nur klarer 
erkannt und ſchärfer beſtimmt, ſondern was noch wichtiger war, die 
Denkkraft wurde geübt und erweitert, ſodaß der Menſch die Fragen 
über die Entſtehung der Welt, Schöpfung des Menſchen, Urſprung 
des Böſen ꝛc. ſich ſpäter nicht mehr bloß in religiös-poetiſcher Weiſe, 
ſondern empiriſch und ſpekulativ zu beantworten verſuchen konnte. We— 
nigſtens iſt es ſicher, daß wir zu der Lehre von der Einheit Gottes 
nicht mehr des alten, und zur Lehre von der Unſterblichkeit nicht mehr 
des neuen Teſtaments bedürfen. Es wird auch die Zeit kommen, wo 
wir noch andere dergleichen Wahrheiten, die uns noch „vorgefpiegelt“ 
werden, wie die Lehre von der Dreieinigkeit, der Erbſünde, der Genug- 
thuung des Sohnes, nicht mehr als Offenbarungen anſtaunen, ſondern 
durch die Vernunft aus ihren andern ausgemachten Wahrheiten her— 
leiten und mit denſelben verbinden werden 1). Wenn wir zu all dem 
noch hinzufügen, daß alle poſitiven Religionen nur „menſchliche Er— 
findungen“ ſind, daß ſie ſich zum Weſen der Religion wie Rauch zum 
Feuer verhalten 2), dann dürfte es uns endlich klar werden, was Leſ— 
ſing unter den natürlichen Mitteln verſteht und wie er den Be— 
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griff Offenbarung verſtanden wiſſen wollte. Er hat mit der orthodoxen 
Vorſtellung abſolut nichts zu thun, ſondern er iſt mit Akkommodation im 
Ausdruck an die religiös theologische Auffaſſungsweiſe eine durchaus 
natürliche, philoſophiſche Erklärung, wie die Religionen entſtanden 
und verbreitet worden ſind. Da es nichts Mittleres giebt zwiſchen dem 
Natürlichen und Übernatürlichen, zwiſchen der Theorie, welche alles 
durch Wunder erklärt, und derjenigen, welche alles aus natürlichen Vor— 
gängen abzuleiten ſucht, ſo haben wir nur die Wahl zwiſchen Vernunft 
und Glauben, zwiſchen Mythologie und Naturgeſetz. Auf welche Seite 
Leſſing ſich ſtellte, kann keinem Zweifel unterworfen ſein. Folglich iſt 
keine Zweideutigkeit in der Sache, ſondern nur im Ausdruck möglich. 
Aber wozu im Ausdruck? Einzig und allein aus pädagogiſchen Rück— 
ſichten, um die ſchwächern Mitſchüler nicht merken zu laſſen, was das 
fähigere Individuum wittert oder Schon zu ſehen beginnt s). Iſt es 
doch Grundſatz der Freimaurer, ſolche Wahrheiten denjenigen, die noch 
gar keine Empfindung davon haben, nicht mit einmal zu verrathen, 
ſondern „höchſtens dieſe Empfindung in dem Menſchen von Weitem zu 
veranlaſſen und ihr Aufkeimen zu begünſtigen“ 54). Die Art, wie Gott 
die Menſchheit erzieht durch Anſpielungen, Fingerzeige, Tautologien, 
„die bald etwas anderes zu ſagen ſcheinen und doch das nämliche ſagen, 
bald das nämliche zu ſagen ſcheinen und im Grunde etwas anderes be— 
deuten und bedeuten können“ s,, dieſe Art, in der Natur und Geſchichte 
ſelbſt begründet, kann uns als Vorbild dienen, und hat namentlich Leſ— 
ſing dieſe Methode ſich zum Muſter genommen. Denn die ganze Dar— 
ſtellung der Erziehung d. M. hat etwas Schillerndes; er behält den 
Ausdruck Offenbarung bei und verbindet damit einen ganz andern 
Sinn. Was er aber ſagen will, iſt am Ende doch wieder eine Offen— 
barung, nur von viel höherer und geiſtigerer Art. Denn Leſſing leugnet 
nicht den Einfluß Gottes auf den Gang der Geſchichte, ſelbſt wo ſie 
am weiteſten von ihrem Ziel abzuweichen⸗ſcheint. Die Vorſehung hat 
ja „die Hand bei allem im Spiel, auch bei unſern Irrthümern“. Aber 
die Gottheit bedient ſich für ihre Zwecke der in der Natur und den Men— 
ſchen gegebenen, von ihr ſelbſt feſtgeſetzten Mittel. Dieſe ſind ein für 
alle mal ſo vollkommen, daß es einer übernatürlichen Beihilfe nicht be— 
darf. Gott ſchafft und erhält den Menſchen, und mit dieſer Schöpfung 
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ſind auch die unveränderlichen Geſetze gegeben, nach welchen der ganze 
Prozeß ſich vollzieht. Zu dieſen Geſetzen gehört auch die relative Frei⸗ 
heit und Selbſtändigkeit des Willens, weil ohne dieſe wahre Moralität 
nicht möglich iſt. Die Natur ſoll nicht bloß ein Mechanismus ſein, 
wo alles mit Nothwendigkeit geſchieht, ſondern ein phyſiſch geiſtiger 
Organismus, wo Nothwendigkeit und Freiheit zuſammen wirken. Unſer 
Ziel iſt Glückſeligkeit. „Moraliſche Glückſeligkeit aber läßt ſich ohne 
moraliſche Geſetze nicht denken“). Dieſe beiden Faktoren: Natur und 
Geiſt, göttliche Erziehung, verbunden mit freier Selbſtbeſtimmung 
ſind „das große langſame Rad, welches das Geſchlecht ſeiner Vollkom— 
menheit näher bringt und nur durch kleinere, ſchnellere Räder in Be— 
wegung geſetzt wird, deren jedes fein Einzelnes ebendahin liefert“ 57). 
Aus all dem ergiebt ſich, daß von einer tranſcendenten Offenbarung 
keine Rede mehr iſt, dagegen an Stelle der äußerlichen eine innere im- 
manente geſetzt wird. Das alte und neue Teſtament ſind „antiquirt“, 
die Wunder werden geleugnet, ein neues Evangelium in Ausſicht ge— 
ſtellt, und doch bleibt der Glaube an den Einigen, Unendlichen, an die 
ſittliche Weltbeſtimmung und an die Unſterblichkeit der Seele. Man 
kann alſo nicht ſagen, daß Leſſing die Offenbarung an ſich geleugnet 
habe, ſondern er gab dem Begriff nur eine neue Faſſung, wie ſie der 
heutigen Kultur und Wiſſenſchaft entſpricht. Die weſentlichen Punkte 
des bisherigen Glaubens werden nicht geleugnet, ſondern nur vergei— 
ſtigt. In dieſem Erhalten und Vergeiſtigen epochemachender Vorſtel— 
lungen, denen immer ein wahrer Kern zu Grunde liegt, beſteht die Tiefe 
und Fruchtbarkeit des leſſingiſchen Prinzips. 

Vergleichen wir nun das Reſultat der Freimaurergeſpräche mit der 
Erziehung, ſo ſehen wir das Ergebniß vollſtändig miteinander über— 
einſtimmen. Was von der Loge gilt, das gilt auch von den Konfeſ— 
ſionen, denn „die Loge verhält ſich zur Freimaurerei, wie die Kirche 
zum Glauben“). Beide find zu materiell, zu irdiſch, als daß fie auf 
dieſem Wege ihr Ideal erreichen ſollten. „Es wäre ein Wunder, wenn 
mit dem äußerlichen Wohlſtand der Kirche der wahre Glaube beftehen 
könnte. Beide haben ſich noch nie vertragen, ſondern eines das an— 
dere, wie die Geſchichte lehrt, immer zu Grunde gerichtet“so). Sowie 
der beſte Staat erſt erfunden werden muß, ſo auch die beſte Religion. 
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Eine neue Religion ſetzt einen neuen Gottesbegriff voraus. Dieſer 
wird uns aber weder aus den Freimaurergeſprächen, noch auch aus der 
Erziehung d. M. vollſtändig klar. Wir hören wohl von einer „ewigen 
Vorſehung“ e), von dem, wahren tranſcendentalen Begriffe des Eini- 
gen, Unendlichen“, und daß Gott nothwendig eine Vorſtellung von 
ſich ſelbſt haben müſſe 6), nähere Beſtimmungen aber ſuchen wir ver— 
geblich. Der Geſammteindruck beider Traktate iſt doch vorwiegend ein 
negativer: dort Aufhebung der ſozialen und politiſchen Schranken; 
hier Antiquirung des alten und neuen Teſtaments. Gegenüber dieſem 
Negativen tritt das Poſitive zu wenig klar und deutlich hervor. Selbſt 
der Verſuch, die Dreieinigkeit zu deuten, erhält ſeinen Werth erſt durch 
Hinzunahme anderer Stellen. Der Nathan ſteht gewiß in innigſter 

Beziehung zu dieſen beiden Hauptwerken; aber zur Erklärung der poſi⸗ 
tiven Anſicht Leſſing's über die neue Religion trägt er ebenfalls nur 
wenig bei. Alles ſpricht dafür, wie nothwendig zur Beurtheilung 
dieſer Werke die Kenntniß des allgemein philoſophiſchen Hintergrundes 
iſt. Fände ſich ein ſolcher bei Leſſing nicht vor, dann wäre die ganze 
Stellung des Mannes ſchwankend und unklar. Er verdiente in der 
Geſchichte der Philoſophie, wie es allerdings bis jetzt geſchehen, nur 
nebenbei erwähnt zu werden 62). Auch ſänke ſeine Bedeutung als 
Theologe tief herab, wenn er bloß negativ verfuhr und ſeine Polemik 
nicht um eines beſtimmten poſitiven Zieles wegen führte. Allein ſchon 
der Gedanke, daß jemand, der nicht von einer wahnſinnigen Selbſt— 
überſchätzung erfüllt, der weder Schwärmer noch Schwindler iſt, ein 
„neues Evangelium“ in Ausſicht ſtellen, ein höheres Moralprinzip 
verkündigen könnte, ohne die Grundlage eines neuen metaphyſiſchen 
Prinzips, iſt undenkbar. Aber nicht nur die Größe und Bedeutung 
eines Denkers hängt von dem Umfang und der Tiefe ſeines Prinzips 
ab, ſondern dasſelbe iſt auch zur Beurtheilung ſeines Charakters, na— 
mentlich bei Leſſing, von Wichtigkeit. Denn man wird doch nicht an— 
nehmen, daß er ſich die bittern Stunden bereitet, bloß um die Theo— 
logen zu ärgern, und andrerſeits iſt es unerklärlich, wie er vom Anfang 
ſeiner literariſchen Laufbahn bis zum letzten Athemzug ſich jo gründlich 
mit religiöſen und philoſophiſchen Problemen beſchäftigte. Zur aus— 
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führlichen Beantwortung all dieſer Fragen können wir auf den erſten 
Theil dieſer Darſtellung kurzweg verweiſen. 


Muhamedanismus. 


Einen Punkt aber dürfen wir ſeiner Eigenthümlichkeit halber 
nicht ganz übergehen. Er betrifft die Frage: welche Religion oder 
Momente der verſchiedenen Religionen, einheitlich verbunden, dem 
leſſingiſchen Ideal am nächſten ſtünden. 

Merkwürdigerweiſe kommt bei dieſer Unterſuchung, was die 
dogmatiſche Seite betrifft, die chriſtliche am ſchlechteſten weg, 
denn wir haben gehört, daß er den Werth des Chriſtenthums nicht in 
der Dogmatik, ſondern in der Moral findet. Außer der einen großen 
Lehre von der Unſterblichkeit als Mittel zu höheren ſittlichen Motiven 
erſcheint ihm alles übrige als unweſentlich. Das Zentraldogma, die 
Gottheit Chriſti, iſt nach ſeiner Auffaſſung ſogar ein Rückſchritt hinter 
den jüdiſchen Monotheismus und inſofern die muhamedaniſche Religion 
eine „Verbeſſerung“ der chriſtlichen. Zwar haben die Juden die höheren 
Vorſtellungen von Gott auch nicht aus ſich ſelbſt hervorgebracht, ſon— 
dern von den Perſern empfangen. Aber ſie haben dieſelben wenigſtens 
mit einer Energie feſtgehalten wie kein anderes Volk der alten Welt. 
Deswegen konnte auch nur von ihnen eine ſo große Weltepoche aus— 
gehen 63). Die Einheit des jüdiſchen Gottesbegriffs, verbunden mit 
der chriſtlichen Moral, das waren die beiden weltbewegenden Faktoren 
der letzten zwei Jahrtauſende. Diejenige Religion aber, welche die 
Einheit Gottes und die ſittliche Bethätigung im Hinblick auf Ver— 
geltung im Jenſeits am ſtrengſten durchgeführt und von allen über— 
flüſſigen Zuthaten ſich frei erhalten hat, das iſt die muhamedaniſche. 
Wenn „diejenige Religion die beſte iſt, welche die wenigſten konven— 
tionellen Zuſätze hat“, dann iſt es offenbar dieſe, denn ſie kommt der 
natürlichen oder Vernunftreligion am nächſten. Es iſt auffallend, daß 
Leſſing in der Erziehung d. M. nur von zwei Religionen ſpricht und 
der muhamedaniſchen gar nicht erwähnt, obgleich ſie in Nathan und 
zum Theil auch in den Freimaurergeſprächen eine Hauptrolle ſpielt und 
außerdem in der Vorrede zur Erziehung von „allen poſitiven Religio— 
nen“ die Rede iſt. Es mag nun befremden, wenn hier behauptet wird, 
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daß Leſſing, falls er überhaupt zu einer poſitiven Religion ſich bekannt 
hätte, konſequenterweiſe der muhamedaniſchen am nächſten gekommen 
wäre. Dies dürfte um ſo auffallender ſein, als er ſelbſt die Anſichten, 
welche Nathan vertritt, zu den ſeinigen macht. Nur iſt dabei nicht zu 
vergeſſen, daß wir doch ſo recht nicht wiſſen, zu welcher Anſchauung 
Nathan ſich bekennt. Ganz ſicher iſt nur, daß er keine von den dreien 
für die echte hält, aber nichts deſto weniger die Hauptbeſtandtheile jeder 
in ſeinem Denken und Handeln an den Tag legt. 

In der „Rettung des Cardanus“ legt Leſſing das Vernünftigſte, 
was nach ſeiner Meinung über Religion geſagt werden kann, einem 
Muhamedaner i in den Mund. Die Gründe, die er hier vorbringt, ſind 
Leſſing's eigene Überzeugung, wie ſich aus vielen andern Stellen be— 
weiſen läßt. Wer „Religionen vergleichen will“, ſagt er, darf nicht von 
dem Vorſatz ausgehen, die chriſtliche jo leicht als möglich triumphiren 
zu laſſen“ . Von vornherein dürfe die Lehre des Koran nicht auf 
eine Linie geſetzt werden mit dem alten und neuen Teſtament. Denn 
was Juden und Chriſten Religion nännten, ſei ein Gewirre von 
Sätzen, „die eine geſunde Vernunft nie für die ihrigen erkennen werde“. 
Was ſie vom Koran weſentlich unterſcheide, ſei ihr Glaube an eine 
höhere Offenbarung, deren Möglichkeit ſich nicht erweiſen laſſe. Durch 
dieſe wollten jene Anhänger Wahrheiten erhalten haben, die vielleicht 
in einer andern möglichen Welt, nur nicht in der unſrigen Wahrheiten 
ſein könnten. Sie gäben das ſelbſt zu und betrachteten ſie als Geheim— 
niſſe, ein Wort, welches ſeine Widerlegung ſchon in ſich ſelbſt trage. 
Dieſe Geheimniſſe nun ſind es, „welche die allergröbſten und ſinnlich— 
ſten Begriffe von allem, was göttlich iſt, erzeugen; ſie ſind es, die nie 
dem gemeinen Volk erlauben werden, ſich ſeinen Schöpfer auf eine an— 
ſtändige Art zu denken; ſie ſind es, welche den Geiſt zu unfruchtbaren 
Betrachtungen verführen und ihm ein Ungeheuer bilden, welches ihr 
Glauben nennt. Dieſem gebt ihr die Schlüſſel des Himmels und 
der Hölle, und Glücks genug für die Tugend, daß ihr ſie mit genauer 
Noth zur etwaigen Begleiterin desſelben macht“). Wirf dagegen 
einen Blick auf das Geſetz des Propheten und du wirſt nichts darin 
finden, „was nicht mit der allerſtrengſten Vernunft überein käme. 
Wir glauben an einen einigen Gott; wir glauben eine zukünftige 
Strafe und Belohnung, deren eine uns nach Maßgabe unſerer Thaten 
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gewiß treffen wird. Dies glauben wir, oder vielmehr davon ſind 
wir überzeugt und ſonſt von nichts“. Wer will nun beweiſen, „daß der 
Menſch zu mehr verbunden als Gott zu kennen und tugendhaft zu ſein, 
oder wenigſtens, daß ihn beides die Vernunft nicht lehren kann, die 
ihm doch eben dazu gegeben ward“? 66) Die Wunder geben dem Chriſten⸗ 
thum keinen Vorzug vor dem Muhamedanismus. Eine Religion, die 
auf Moral und Vernunft gebaut iſt, bedarf derſelben nicht. „Nur der 
braucht Wunder zu thun, welcher unbegreifliche Dinge zu überreden 
hat, um das eine Unbegreifliche mit dem andern wahrſcheinlich zu 
machen, der aber nicht, welcher nichts als Lehren vorträgt, deren 
Probirſtein ein jeder bei ſich führt“. Erhebt ſich aber einer und giebt 
ſich für den Sohn Gottes aus, dann iſt es natürlich, wenn wir von 
ihm verlangen, daß er Dinge thue, die nur Gott allein thun kann. 
Wenn dagegen ein anderer ſagt: „Es iſt nur Ein Gott und ich bin ſein 
Prophet, das iſt, ich bin derjenige, der ſich beſtimmt zu ſein fühlet, 
ſeine Einheit gegen euch, die ihr ihn verkennt, zu retten“, was ſind da 
für Wunder nöthig? Es iſt ein großer Vorzug des Propheten, daß er 
durch Wunder „ſeine gute Sache nicht hat verdächtig machen wollen“ 7). 
Muhamed und ſeine Nachfolger haben kein anderes Bekenntniß von den 
Menſchen gefordert, als das Bekenntniß ſolcher Wahrheiten, „ohne die 
fie ſich nicht rühmen können, Menſchen zu ſein“ “s) 

Dieſe Worte legt Leſſing, wie geſagt, einem Muſelman in den 
Mund. Allein wer Leſſing kennt, wird zugeben, daß dies ſeine eigene 
Überzeugung iſt. Die Erziehung d. M. und Nathan zeigen zur Ge— 
nüge, daß er an keine Wunder glaubt. Aus dieſer „Rettung“ ſelbſt 
geht hervor, was er für den Kern des Chriſtenthums hält. Cardanus 
beruft ſich bei Vertheidigung der chriſtlichen Religion auf viererlei 
Gründe: auf das Zeugniß der Propheten; auf die Wunder des Gott— 
menſchen; auf die Gebote Chriſti, „welche nichts enthielten, was mit 
der Moral und natürlichen Philoſophie ſtritte“. Hinſichtlich ſeines 
Lebens aber, heißt es weiter, könne es ihm niemand gleich thun, auch 
wenn er der Frömmſte wäre, und je mehr man ſich von ſeinem Bei— 
ſpiele entferne, deſto mehr nähere man ſich der Gottloſigkeit 69). 
„Dieſe Stelle, ſagt Leſſing, halte ich für den gründlichſten Auszug, 
den man aus allen Vertheidigungen der chriſtlichen Religion, die vor 
ihm und nach ihm geſchrieben worden find, machen kann“ 70). 

66) A. a. O. S. 40. As. 68) A. g. O. S. 41. 
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Als vierten Grund führt Cardanus an, daß die Religion von 
armen unwiſſenden Leuten gelehrt worden und auch dann noch der 
Menſchheit ſich bemächtigt habe, als dieſe von innerlichen Sekten zer— 
riſſen und verwirrt war. „Ein wichtiger Umſtand, fügt Leſſing hinzu, 
ein Umſtand, welcher nothwendig zeigt, daß in ihr etwas ſein müſſe, 
welches unabhängig von allen Streitigkeiten ſeine Kraft zu allen Zeiten 
äußert. Und was kann dies anders ſein, als die immer ſiegende 
Wahrheit. „Mehr als dieſe vier Hauptargumente ließen ſich über— 
haupt nicht zur Vertheidigung des Chriſtenthums beibringen. Von all 
den unzähligen Philoſophen und Theologen, welche nach Cardanus 
die Wahrheit desſelben erwieſen, hätte keiner einen Grund mehr oder 
dieſelben Gründe ſtärker vorgetragen als er. Wenn ſich alſo nicht 
mehr ſagen läßt, ſo iſt es klar, daß, wenn Leſſing behauptet, mit den 
hiſtoriſchen Wahrheiten des Chriſtenthums ſtehe es mißlich, weil hiſto— 
riſche Wahrheiten nie zu Vernunftwahrheiten erhoben werden könnten, 
daß für ihn nur noch die moraliſchen Gründe von bleibendem Werthe 
find. Genau wie in der Erziehung d. M., wo „die innere Reinigkeit 
des Herzens in Hinſicht auf ein anderes Leben“ als das einzig wahre 
Verdienſt Chriſti hingeſtellt wird, jo wird auch hier das Hauptgebot 
Chriſti als übereinſtimmend mit der Moral und Philoſophie, folglich 
als das Wahre und Bleibende in unſerer Religion aufgefaßt. Der 
Inhalt des Evangeliums, Seele und Endzweck desſelben, beſteht nur 
in der allgemeinen Liebe, die Leſſing eben ſo war als ſchön in dem 
Teſtament des hl. Johannes ausführte. 

Sollte noch ein Zweifel darüber beſtehen, ob dies wirklich des 
Kritikers volle und lebendige Überzeugung war, ſo mag zum Überfluß 
noch das Fragment: „Über die Entſtehung der geoffenbarten Religion“ 
als Beweis dienen. In dieſem Fragment will Leſſing „den vollſtändig— 
ſten Inbegriff aller natürlichen Religion“ geben, „wozu jeder Menſch 
nach dem Maß ſeiner Kräfte aufgelegt und verbunden ſei“ “). Dieſer 
Inbegriff beſteht in den drei Momenten: „Einen Gott erkennen; ſich 
die würdigſten Begriffe von ihm zu machen ſuchen; auf dieſe würdig— 
ſten Begriffe bei all unſern Handlungen und Gedanken Rückſicht neh— 
men“. Was Leſſing hier natürliche Religion nennt, das iſt ihm die 
Baſis und das Ideal aller Religion überhaupt. Natürlich heißt bei 
ihm ſo viel als vernünftig. Was aus der Vernunft des Menſchen ge— 
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ſchöpft iſt, trägt den Charakter der Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
an ſich. Dieſe beiden Merkmale ſind das Kriterium der Wahrheit. 
Eine Religion, welcher dies Kriterium zukommt, iſt alſo die wahre 
Religion. Wenn nur dasjenige wiſſenſchaftlich iſt, was mit dieſem 
Maßſtabe gemeſſen werden kann, fo wird eine Religion unter dem⸗ 
ſelben Kriterium mit der Wiſſenſchaft nie in Konflikt kommen, ſo groß 
auch ihre Fortſchritte ſein mögen. Denn die Religion gehört ſelbſt mit 
in dieſen Entwicklungsprozeß. Da es unſere Pflicht iſt, uns von Gott 
einen möglichſt würdigen Begriff zu machen; da „die natürlich erkann— 
ten Religionswahrheiten die Nothwendigkeit in ſich ſelbſt haben“ 73), 
ſo iſt ſelbſtverſtändlich jeder Menſch, der ſein geiſtiges Ich nicht auf— 
geben will, zu dieſer natürlichen Religion nach Maßgabe ſeiner Kräfte 
aufgelegt und verbunden. 

Iſt dieſes nicht diejenige Religion, „welche mit der allerſtrengſten 
Vernunft übereinſtimmt“; die den Menſchen bloß verpflichtet: „Gott 
zu kennen und tugendhaft zu ſein“; die nur ſolche Wahrheiten enthält, 
welche „die Vernunft uns ſelbſt lehrt“, und „ohne welche keiner ſich 
rühmen könnte, Menſch zu ſein?“ Wenn nun „die befte geoffenbarte 
oder poſitive Religion diejenige tft, welche die wenigſten konventionel— 
len Zuſätze zur natürlichen Religion enthält“, jo kommt, nach Leſſing's 
Dafürhalten, die muhamedaniſche dieſem Ideal offenbar am nächſten. 
Dagegen verlangt die Konſequenz, daß diejenige Religion, bei welcher 
das Gegentheil ſtattfindet, ihrem dogmatiſchen Inhalt nach die ſchlech— 
teſte iſt. Und das kann nur die chriſtliche fein. Denn auch) die jüdische 
hat die Einheit Gottes ſtrenger bewahrt als die chriſtliche; auch iſt ſie 
einfacher, hat nicht ſo viele und ſo große Geheimniſſe wie dieſe. Wenn 
nun gerade dieſe Geheimniſſe es ſind, welche „die allergröbſten und 
ſinnlichſten Begriffe von allem, was göttlich iſt, erzeugen“; wenn der 
Glaube an dieſe Geheimniſſe ein „Ungeheuer“ iſt, und wenn derjenige, 
welcher dieſen Glauben mit Gewalt erzwingen will, als der „verab— 
ſcheuungswürdigſte Tyrann“ betrachtet werden muß, „der den Fluch 
der ganzen Welt verdient“: 74) dann wird es nicht mehr länger zweifel— 
haft ſein, welche von den poſitiven Religionen Leſſing für die beſte 
hielt. Außer dieſer Schlußfolgerung ſprechen auch noch ſeine ausdrück— 
lichen Worte für unſere Auffaſſung. „Wenn Chriſtus nicht wahrer 
Gott iſt, ſo war die muhamedaniſche Religion unſtreitig eine Verbeſſe— 
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rung der chriſtlichen, und Muhamed ſelbſt ein ungleich größerer und 
würdigerer Mann als Chriſtus, indem er weit wahrhafter, weit vor— 
ſichtiger und eifriger für die Ehre des einzigen Gottes geweſen als 
Chriſtus, der, wenn er ſich ſelbſt auch nie für Gott ausgegeben hätte, 
doch wenigſtens hundert zweideutige Dinge geſagt hat, ſich von der 
Einfalt dafür halten zu laſſen, dahingegen dem Muhamed keine einzige 
dergleichen Zweideutigkeit zu Schulden kommt“). 

Wollte man nun aus alle dem ſchließen, Leſſing müſſe im Her— 
zen ein Muhamedaner geweſen ſein, ſo wäre dieſer Schluß ebenſo ver— 
fehlt, als wenn man ihn zu einem orthodoxen Chriſten machen wollte. 
Nur das Prinzip des Muhamedanismus ſteht ihm höher, als das 
der chriſtlichen und jüdiſchen Religion, weil beide auf Wunder ſich 
ſtützen, jene dagegen bloß auf natürliche Gründe, welche jedem 
Menſchen einleuchten müſſen. Er glaubt aber dieſe natürlichen Gründe 
auch ſelbſt im Evangelium zu finden und unterſcheidet deshalb ſtreng 
zwiſchen der Religion Chriſti und der chriſtlichen Religion. Jene, ſagt 
er, ſei diejenige, welche Chriſtus „als Menſch ſelbſt erkannte und übte, 
die jeder Menſch mit ihm gemein haben könne, die jeder Menſch um 
ſoviel mehr mit ihm gemein zu haben wünſchen müſſe, je erhabener und 
liebenswürdiger der Charakter ſei, den er ſich von Chriſto als bloßem 
Menſchen mache“. Die chriſtliche Religion hingegen ſei diejenige, 
die es für wahr annehme, „daß er mehr als Menſch geweſen, und ihn 
ſelbſt als ſolchen zu einem Gegenſtande der Verehrung mache“. Wie 
beide Religionen in Chriſto als einer und derſelben Perſon beſtehen 
könnten, ſei unbegreiflich. Kaum ließen ſich die Lehren und Grundſätze 
beider in einem und ebendemſelben Buche finden. Wenigſtens ſei es 
augenſcheinlich, daß jene, nämlich die Religion Chriſti, ganz anders 
in den Evangeliſten enthalten ſei, als die chriſtliche. „Die Religion 
Chriſti iſt mit den klarſten und deutlichſten Worten darin enthalten. 
Die chriſtliche hingegen iſt fo ungewiß und zweideutig, daß es ſchwer— 
lich eine einzige Stelle giebt, mit welcher zwei Menſchen, ſo lange als 
die Welt ſteht, den nämlichen Gedanken verbinden“). 

Nach den Freimaurergeſprächen iſt es Aufgabe des Weiſen, die 
konfeſſionellen Schranken, wodurch die Menſchen getrennt werden, zu 
überwinden. Wenn die chriſtliche Religion ſo ungewiß und zweideutig 
iſt, daß, ſo lange die Welt ſteht, nie auch nur zwei Menſchen ſich hier— 
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über verſtändigen können, und wenn dieſe Vieldeutigkeit hauptſächlich in 
der Annahme eines Gottmenſchen beſteht, fo muß das Maurerthum vor 
allem dahin ſtreben, den Glauben an die Gottheit Chriſti aus der Welt 
zu ſchaffen. Chriſtus ſelbſt gehört nach Leſſing zu denjenigen Weiſen, 
welche am meiſten zur Beſeitigung jener Schranken beitrugen. „Waren 
feine Abſichten etwas anderes, als die Religion in ihrer Lauterkeit wie- 
der herzuſtellen, und fie in diejenigen Grenzen einzuſchließen, in wel- 
chen ſie deſto heilſamere und allgemeinere Wirkungen hervorbringt, je 
enger die Grenzen ſind? Gott iſt ein Geiſt, den ſollt ihr im Geiſte an— 
beten. Auf was drang er mehr, als hierauf, und welcher Satz iſt ver— 
mögender, alle Arten der Religion zu verbinden, als dieſer?“ 
Und das hat Chriſtus, wie geſagt, nicht als Gott, ſondern als Menſch 
gethan. „Ich ſage es noch einmal, ich betrachte hier Chriſtus nur als 
einen von Gott erleuchteten Lehrer“ 77). Die natürliche Religion, die 
nur im Glauben an den einigen Gott und im tugendhaften Handeln 
beſteht, das war alſo die Religion Chriſti, die in den klarſten und deut— 
lichſten Worten in den Evangelien enthalten ſein ſoll. In der Liebe 
zu Gott und dem Nächſten beſteht der ganze Inhalt dieſer Lehre. In— 
ſofern kann man allerdings ſagen, daß die Religion Chriſti mit der 
Moral und natürlichen Philoſophie völlig überſtimme. 


Fortpflanzung des Chriſtenthums. 


„Unter den Gründen für die Wahrheit der chriſtlichen Religion“, 
ſagt Leſſing in einem großartig angelegten Entwurf zu einem Werke, 
das leider nicht zu Stande gekommen, „iſt derjenige keiner von den ge— 
ringſten, der von der Art und Weiſe ihrer Fortpflanzung und Aus— 
breitung hergenommen wird. Hier ſoll ſich die unmittelbare Hand 
Gottes zeigen“. Um ſich aber davon zu überzeugen, heißt es weiter, 
darf man doch wohl den natürlichen Lauf der Dinge etwas genauer 
betrachten, um zu ſehen, wie weit es durch dieſen allein mit einer Re— 
ligion hätte kommen können, deren anderwärts erwieſene Richtigkeit 
wir ſo lange bei Seite ſetzen. Denn „da ſich Gott nur durch ſeine 
Werke dem Menſchen geoffenbaret, ſo iſt es nothwendig, auch dieſe 
Werke zu ſtudiren, und auf der Leiter der Wahrheiten, die man aus 
dieſen Werken abſtrahirt, zu den großen Wahrheiten von dem Daſein 
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und den Eigenſchaften Gottes hinaufzuſteigen“. Zu dieſen Werken rechnet 
Leſſing Natur und Geſchichte. Dies ſind die Urquellen, durch welche die 
Gottheit allen Menſchen zu allen Zeiten ſich geoffenbaret hat und aus 
welchen einzig und allein die Vernunftreligion geſchöpft werden kann. 

Eine ſolche Religion läßt ſich nicht ſtiften durch einen einzelnen 
Mann, ſondern ſie iſt das naturnothwendige Reſultat der geſammten 
Kultur. Wie wenig bei ſolcher Anſicht der Stifter der chriſtlichen Re— 
ligion in Leſſing's Augen galt, falls ſich Chriſtus ſelbſt für einen 
Gottmenſchen oder Wunderthäter ausgab, erſieht man aus folgenden 
Außerungen: „Eine neue Sekte zu ſtiften, eine neue Religion zu pre— 
digen, iſt ein Ungelehrter immer geſchickter, als ein Gelehrter. Geſetzt 
auch, ein Gelehrter hätte ſich ein noch ſo blendendes Syſtem ausge— 
dacht: geſetzt, er beſäße noch ſo viel Ehrgeiz, dieſes zu einer herrſchen— 
den Religion und ſich zu dem Haupte derſelben zu machen; wenn er 
nicht die Macht beſitzt, welche Moſes beſaß, wenn er nicht ſchon Heer— 
führer und Geſetzgeber eines ganzes Volkes iſt, oder wenn er nicht 
Männer, die dieſe Stelle bekleiden, ſogleich in ſein Intereſſe ziehen 
kann; wenn er ſich ſeine erſten Anhänger unter der Menge ſuchen muß: 
ſo wird er wahrlich ſeinen ganzen Charakter verleugnen, ſeine ganze 
Denkungsart verändern müſſen, um nur einigermaßen glücklich zu ſein. 
Wahrheit und Philoſophie werden ihn bei dem Pöbel nicht weit brin— 
gen; die künſtliche Beredtſamkeit der Schule iſt ein viel zu feines Rüft- 
zeug, ſo plumpe Maſſen in Bewegung zu ſetzen: er muß aufhören, 
Philoſoph und Redner zu fein, er muß sacrifieulus et vates werden, 
oder es zu ſein ſich ſtellen“. 

„Die erſten Dutzend Anhänger ſich zu verſchaffen, recht blinde, ge— 
horſame, enthuſiaſtiſche Anhänger, iſt für den neuen Religionsſtifter 
das ſchwerſte. Hat er aber nur erſt die, ſo geht das Werk weit beſſer 
von ſtatten. Welcher Menſch hat nicht andere Menſchen, über welche 
ihm Natur oder Glück eine Art von Superiorität ertheilen? Wer will, 
wenn er erleuchtet zu ſein glaubt, nicht gern wieder erleuchten? Der 
Ungelehrteſte, der Einfältigſte iſt darin immer am geſchäftigſten. Man 
ſieht dies alle Tage: Es bekomme ein eingeſchränkter Kopf gewiſſe 
halbe Kenntniſſe von dieſer oder jener Wiſſenſchaft und Kunſt. Bei 
aller Gelegenheit wird er davon plaudern. Beſonders die Weiberchen! 
Es iſt zu bekannt, wie vortrefflich ſich dieſe alle Häupter neuerer Reli— 
gionen und Sekten, gleich dem Stifter der erſten — — — im Paradieſe 
zu nutze zu machen gewußt haben“. 
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„Seinen erſten Schauplatz muß der neue Religionsſtifter auf dem 
Lande, in kleinen Orten wählen. Hat er aber da die erſten Anhänger 
ſich verſchafft, ſo ſucht er ein größeres Theater, und die größte Stadt 
iſt für ihn immer die beſte. Ein Jünger fängt auf dieſer, der andere 
auf jener Ecke an; die verſchiedenen Flammen freſſen in der Stille fort, 
endlich treffen fie zuſammen, und die halbe Stadt ſteht in der ſchreck— 
lichſten Feuersbrunſt, noch ehe die Polizei Rauch gemerkt hat““). 

Daß dieſe Außerungen auf keinen andern Religionsſtifter jo gut 
paſſen wie auf Chriſtus und ſeine Apoſtel, wird Niemand leugnen 
wollen. Denn es handelt ſich ja in dem Entwurf ausdrücklich um „die 
Art und Weiſe der Fortpflanzung und Ausbreitung der ſchriſtlichen 
Religion"). Es iſt unſtreitig für den konfeſſionell Gläubigen ein 
hartes Urtheil, wenn Leſſing von Chriſtus behauptet, daß er, um nur 
einigermaßen ſo glücklich zu ſein, die erſten Anhänger unter der Menge 
zu gewinnen, „ſeinen ganzen Charakter hätte verleugnen, ſeine ganze 
Denkungsart verändern, Wahrheit und Philoſophie aufgeben müſſen“. 
Es beſtätigt aber nur den Satz, daß, wenn Chriſtus ſich für einen 
Gottmenſchen ausgab, oder tauſend zweideutige Redensarten, um ſich 
von andern dafür halten zu laſſen, führte, die muhamedaniſche Reli— 
gion eine Verbeſſerung der chriftlichen jet. Auch daß er ſich ein Dutzend 
recht blinde, gehorſame, enthuſiaſtiſche Anhänger verſchaffte, ſpricht 
ebenſowenig für die Göttlichkeit des Stifters, als für die Heiligkeit 
ſeiner Nachfolger. Vielleicht dürfte nun mancher geneigt ſein, anzu— 
nehmen, daß Leſſing dieſes allzu harte Urtheil nur aus übler Laune 
oder in gereizter Stimmung niedergeſchrieben habe. Dagegen ſpricht 
aber ſein ruhiger, beſonnener Vorſatz, mit welchem er die Arbeit unter— 
nahm. „Und dieſer Unterſuchung, ſage ich zu mir ſelbſt, unterziehe 
dich als ein ehrlicher Mann! Sieh überall mit deinen eigenen Augen! 
Verunſtalte nichts, beſchönige nichts! Wie die Folgerungen fließen, 
jo laß fie fließen! Hemme ihren Strom nicht, lenke ihn nicht!" so) 
Aber auch ohne dieſe Verſicherung dürfen wir getroſt annehmen, daß 
es ihm mit dieſer Anſchauung vollkommen Ernſt war. Freilich ſprechen 
wieder andere Stellen dagegen. Denn nach der Erziehung d. M. war 
Chriſtus der erſte zuverläſſige praktiſche Lehrer, dem es allein vorbe— 
halten war, „eine innere Reinigkeit des Herzens in Hinſicht auf ein 
anderes Leben zu empfehlen“si). Und von den Jüngern heißt es: 
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wenn ſie auch kein anderes Verdienſt hätten, als daß ſie einer Wahrheit, 
die Chriſtus allein für die Juden beſtimmt zu haben ſchien, einen all— 
gemeineren Umlauf unter mehreren Völkern verſchafft hätten, ſo wären 
ſie ſchon darum unter die Pfleger und Wohlthäter des menſchlichen Ge— 
ſchlechts zu rechnen. Dieſe Sätze würden ſich vollſtändig aufheben, wenn 
Leſſing nicht ſcharf unterſchieden hätte zwiſchen der Religion Chriſti 
und der chriſtlichen Religion. Nur in dieſer letztern iſt alles ungewiß und 
zweideutig. Das Widerſprechende liegt alſo nicht in Leſſing, ſondern in 
der Verſchiedenheit der Standpunkte. Chriſtus kann nicht rationali— 
ſtiſch und ſupranaturaliſtiſch zugleich aufgefaßt werden. Hält man ihn 
für einen bloß natürlichen Menſchen, ſo kann er ſich, ohne Schwärmer 
und Betrüger geweſen zu ſein, unmöglich für Gottes Sohn ausgegeben 
haben. Ob er es gethan oder nicht, ſagt deshalb Leſſing, „iſt ein Pro— 
blem“. Aus den Berichten des Evangeliums ſei nichts auszumachen, 
weil fie keine „hiſtoriſchen Wahrheiten“ enthielten 2), und ſelbſt wenn 
ſie das wären, ſo könnten ſie doch nie zu Vernunftwahrheiten erhoben 
werden. Trotzdem es Leſſing „dahin geſtellt ſein läßt, wer die Perſon 
dieſes Chriſtus geweſen“ *?), ob ein natürlicher, von edler Begeiſterung 
und hohen Idealen getragener Menſch, oder ein Schwärmer und Be— 
trüger, ſo verwahrt ſich Leſſing doch zum Schluß gegen jede Verdäch— 
tigung ſeiner wahren Religiöſität. „Wenn aus allem, ſagt er, was 
bisher angeführt worden, folgen ſollte, daß die chriſtliche Religion 
durch ganz natürliche Mittel fortgepflanzt und ausgebreitet worden, ſo 
hüte man ſich zu glauben, daß wider die Religion ſelbſt etwas Nach— 
theiliges daraus folgen könne“. 


Enthuſtasmus und Schwärmerei. 


Es giebt kaum einen ſchicklicheren Ort, den wahren Unterſchied 
zwiſchen Schwärmerei und Enthuſiasmus, wie ihn der ſcharfſinnige 
Kritiker beſtimmte, darzuſtellen, als hier im Anſchluß an obige Be— 
merkung, daß ein Religionsſtifter, um Schwarm zu machen, ſeinen 
natürlichen Charakter verleugnen und alle Philoſophie aufgeben müſſe. 

Schwärmerei kommt von Schwärmen, ſo wie es beſonders von 
den Bienen gebraucht wird. Die Begierde, Schwarm zu machen, iſt 
folglich das eigentliche Kennzeichen des Schwärmers. Nach den Ab⸗ 
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ſichten, welche derſelbe verfolgt, und den Mitteln, deren er ſich bedient, 
laſſen ſich die verſchiedenen Klaſſen eintheilen s). 

„Nur weil diejenigen Schwärmer, welche die Durchſetzung gewiſſer 
Religionsbegriffe zur Abſicht haben und eigene göttliche Triebe und 
Offenbarungen vorgeben (fie mögen Betrüger oder Betrogene, betrogen 
von ſich oder von andern ſein), um zu jener Abſicht zu gelangen, die 
vielleicht wiederum nur das Mittel iſt, eine andere Abſicht zu erreichen; 
nur weil dieſe Schwärmer, ſage ich, leider die zahlreichſte und gefähr— 
lichſte Klaſſe der Schwarmerei ausmachen, hat man dieſe Schwärmer 
xar 2oynv Schwärmer genannt“. 

Daß manche Schwärmer aus dieſer Klaſſe durchaus feine Schwär- 
mer heißen wollen, weil ſie keine eigenen Triebe und Offenbarungen 
vorgeben, thut nichts zur Sache. So klug ſind die Schwärmer alle, 
daß ſie ganz genau wiſſen, welche Maske ſie zu jeder Zeit vornehmen 
müſſen. Jene Maske war gut, als Aberglaube und Tyrannei herrſch— 
ten. Philoſophiſchere Zeiten erfanden eine philoſophiſchere Maske. 
Aber auch in dieſer veränderten Maske erkennt man ſie wieder. „Ihr 
ſeid doch Schwärmer, weil ihr Schwarm machen wollt. Und ſeid doch 
Schwärmer von dieſer gefährlichſten Klaſſe, weil ihr das nämliche, 
weswegen ihr ſonſt eigene göttliche Triebe und Offenbarungen vorgebt, 
blinde Anhänglichkeit, nur dadurch zu erhalten ſucht, daß ihr 
kalte Unterſuchung verſchreit, ſie für unanwendbar auf gewiſſe Dinge 
ausgebt und ſie durchaus nicht weiter getrieben wiſſen wollt, als ihr 
fie ſelbſt betreiben wollt und könnt“. 

Was läßt ſich nun vom Standpunkt der Wiſſenſchaft gegen dieſe 
Schwärmerei im allerweiteſten Sinne thun? Weil der Philoſoph, ſagt 
Leſſing, nie die Abſicht hat, ſelbſt Schwarm zu machen, ſich auch nicht 
leicht an einen Schwarm anhängt, dabei wohl einſieht, daß Schwär— 
mereien nur durch Schwärmerei Einhalt zu thun iſt, ſo thut der Philo— 
ſoph gegen die Schwärmerei gar nichts; es wäre denn, daß man ihm das 
für Bemühungen gegen dieſelbe anrechnen wollte, daß, wenn die Schwär— 
merei ſpekulativen Enthuſiasmus zum Grunde hat oder doch 
zum Grunde zu haben vorgiebt, er die Begriffe, worauf es dabei an— 
kommt, aufzuklären und ſo deutlich als möglich zu machen bemüht iſt. 
Dadurch ſeien manche Schwärmereien zerſtoben. Auf die ſchwärmenden 
Individuen jedoch nimmt der Philoſoph keine Rückſicht, ſondern geht 
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ruhig ſeinen Weg. „Ohne ſich mit den Mücken herumzuſchlagen, die 
vor ihm herſchwärmen, koſtet ſeine bloße Bewegung, ſein Stillſitzen ſo— 
gar, nicht wenigen das Leben. Die wird von ihm zertreten, die wird 
verſchluckt, die verwickelt ſich in ſeinen Kleidern, die verbrennt ſich an 
ſeiner Lampe“. Im Grunde ſei es auch nur dieſer Einfluß, welchen die 
Philoſophie auf alle menſchlichen Begebenheiten, ohne ihn haben zu 
wollen, wirklich habe. Deshalb ſeien die Enthuſiaſten und Schwärmer 
jo ſehr gegen fie erbittert. „Sie möchten raſend werden, wenn fie ſehen, 
daß am Ende doch alles nach dem Kopfe der Philoſophen geht und nicht 
nach ihrem“). 

Ahnlichen oder faſt gleichlautenden Außerungen begegneten wir 
ſchon in den Freimaurergeſprächen, was aufs Neue zu beſtätigen ſcheint, 
daß Freimaurer und Philoſophen bei ihm unter eine Kategorie fallen. 
Wenn alles Gute, was in der Welt geſchah und noch geſchehen wird, 
von den Freunden der Wahrheit, der Aufklärung, des Fortſchritts her— 
rührt; wenn „unmöglich Geiſter auf die Stimme eines andern Men- 
ſchen hören können, als eines Freimaurers“: dann iſt es klar, daß 
Philoſophen und Freigeiſter in dem Gange der Weltgeſchichte keine bloß 
paſſive Rolle ſpielen dürfen. Es fragt ſich alſo, worin ihre poſitive 
Aufgabe beſtehe, oder wie ſie ſich zum echten, wahren Enthuſiasmus 
verhalten. Leſſing unterſcheidet des Philoſophen Thätigkeit nach der 
formalen und inhaltlichen Seite. „Wärme und Sinnlichkeit des Aus— 
drucks, inbrünſtige Liebe zur Wahrheit, Anhänglichkeit an eigene be— 
ſondere Meinungen, Dreiſtigkeit, zu ſagen, was man denkt und wie 
man es denkt, ſtille Verbrüderungen mit ſympathiſirenden Geiſtern“ — 
das ſeien die Eigenſchaften, auf welchen das wahre „Leben des denken— 
den Kopfes beruhe“ s). 

„Gegen den Enthuſiasmus der Darſtellung thut deshalb der 
Philoſoph nicht allein nichts, ſondern er pflegt ihn vielmehr auf das 
allerſorgfältigſte. Er weiß zu wohl, daß dieſer die paß, die Spitze, 
die Blüthe aller ſchönen Künſte und Wiſſenſchaften iſt, und daß einem 
Dichter, einem Maler, einem Tonkünſtler den Enthuſiasmus abrathen 
nichts anderes iſt, als ihm anrathen, zeitlebens mittelmäßig zu blei— 
ben“. 

Aber gegen den Enthuſiasmus der Spekulation, in welchem 
er ſich ſelbſt ſo oft befindet, was thut er gegen den? „Er ſucht bloß zu 
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verhüten, daß ihn dieſer Enthuſiasmus nicht zum Enthuſiaſten machen 
möge, ſo wie der feine Wollüſtling, dem der Wein ſchmeckt, und der 
gerne unter Freunden ſein Gläschen leert, ſich wohl hüten wird, ein 
Trunkenbold zu werden. Was nun der Philoſoph an ſich zu ſeinem 
eigenen Beſten thut, das ſollte er nicht auch an andern thun dürfen? 
Er ſucht ſich die dunklen, lebhaften Empfindungen, die er während des 
Enthuſiasmus gehabt hat, wenn er wieder kalt geworden, in deutliche 
Ideen aufzuklären. Und er ſollte dies nicht auch mit den dunklen Em⸗ 
pfindungen anderer thun dürfen? Was iſt denn ſein Handwerk, wenn 
es dieſes nicht iſt? Trifft er endlich, der Philoſoph, auf den doppelten 
Enthuſiasmus, das iſt, auf einen Enthuſiaſten der Spekulation, welcher 
den Enthuſiasmus der Darſtellung in ſeiner Gewalt hat, was thut er 
dann? Er bewundert das Eine und prüft das Andere“ s)). 

Volle hingebende Begeiſterung für alles Wahre und Schöne, ge— 
paart mit der nöthigen Ruhe und Beſonnenheit, iſt alſo die Grundbe— 
dingung eines echten Freidenkers. „Kaltblütige Philoſophen? Iſt das 
nicht ſo etwas als ein ſtählerner Degen? Freilich giebt es auch hölzerne 
Degen. Aber es iſt doch nur eigentlich den Kindern zu gefallen, daß 
man einen hölzernen Degen einen Degen nennt. Nicht alle Kaltblüti- 
gen ſind Philoſophen. Aber alle Philoſophen, habe ich gedacht, wären 
doch kaltblütig. Denn ein warmer Philoſoph! — was für ein Ding. 
Ein warmer philoſophiſcher Kopf, das begreife ich wohl. Aber ein phi— 
loſophiſcher Kopf iſt ja noch lange nicht ein Philoſoph. Ein philoſo— 
phiſcher Kopf gehört zu einem Philoſophen, ſo wie Muth zu einem 
Soldaten. Nur gehört beides nicht allein dazu. Es gehört noch weit 
mehr als Muth zu einem Soldaten und noch weit mehr als natürlicher 
Scharfſinn zum Philoſophen“ 90). 

Zwiſchen Enthuſiasmus und Schwärmerei iſt trotz aller Unter— 
ſcheidung keine ſcharfe Grenzlinie zu ziehen. Deshalb ſind nach Leſ— 
ſing's Meinung die Philoſophen ſo nachſichtig und parteiiſch gegen 
Enthuſiaſten und Schwärmer, weil jene am meiſten verlieren würden, 
wenn es gar keine Enthuſiaſten und Schwärmer mehr gäbe. „Nicht 
bloß weil ſodann auch der Enthuſiasmus der Darſtellung, der für 
fie eine fo lebendige Quelle der Vergnügungen und Beobachtungen iſt, 
verloren wäre, ſondern weil auch der Enthuſiasmus der Spekulation 
für ſie eine ſo reiche Fundgrube neuer Ideen, eine ſo luſtige Spitze für 
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weitere Ausſichten iſt und ſie dieſe Grube ſo gern befahren, dieſe Spitze 
ſo gern beſteigen, ob ſie gleich unter zehen malen das Wetter nicht ein— 
mal da oben treffen, was zu Ausſichten nöthig iſt. Und unter den 
Schwärmern ſucht der Philoſoph ſo manchen tapfern Mann, der 
für die Rechte der Menſchheit ſchwärmt und mit dem er, wenn Zeit 
und Umſtände ihn aufforderten, eben ſo gern ſchwärmen als zwiſchen 
ſeinen vier Mauern Ideen analyſiren würde“ 9). 

Nie iſt mit mehr Wärme und Wahrheit der Geiſt der Philoſophie, 
deren Nothwendigkeit und allumfaſſende Bedeutung für Leben, Kunſt 
und Wiſſenſchaft erfaßt und ausgeſprochen worden als an dieſer Stelle. 
Man erkennt ſofort den Einfluß des Grafen von Shaftesbury, noch 
mehr den eines Plato und Ariſtoteles. Die tiefe Begeiſterung und 
Genialität des Einen, verbunden mit der nüchternen Kritik und Uni— 
verſalität des Andern, ſcheint ihm als Ideal vorgeſchwebt zu haben. 
Wie weit iſt unſere Zeit, die gradezu ein Grauen empfindet, wenn ſie 
von einem „Enthuſiasmus der Spekulation“ hört, von dieſer hohen 
Auffaſſung entfernt! Sollen wir dieſe Erſcheinung als ein freudiges 
Zeichen des Fortſchritts begrüßen oder als einen bedenklichen Rück— 
ſchritt beklagen? Wenn nichts wahrhaft Großes und Unvergängliches 
ohne tiefgreifende, mächtig erhebende Begeiſterung auf irgend einem 
Gebiet geſchaffen wurde: dann liegt die entſcheidende Antwort klar auf 
der Hand. 

Es iſt bis jetzt noch Niemand eingefallen, Leſſing für einen En- 
thuſiaſten zu halten, und doch war er ſtets der edelſten Begeiſterung 
voll. Alles, was er von dem Enthuſiasmus der Spekulation und Dar- 
ſtellung ſagt, das gilt ganz beſonders von ihm. Er hat an dieſer 
Stelle hauptſächlich ſich ſelbſt geſchildert. Wiederholt ſpricht er in 
ſeinen Hauptwerken von den reichen Fundgruben neuer Ideen, von der 
luſtigen Spitze für weite Ausſichten, um in Gleichniſſen die Höhe 
ſeines Standpunktes, den Umfang ſeiner Kenntniſſe und die Frucht— 
barkeit ſeiner Gedanken anzudeuten. In der Vorrede zur Erziehung 
d. M. heißt es: „der Verfaſſer hat ſich darin auf einen Hügel geſtellt, 
von welchem er etwas mehr als den vorgeſchriebenen Weg ſeines heu— 
tigen Tages zu überſehen glaubt. Aber er ruft keinen eilfertigen Wan— 
derer. — Er verlangt nicht, daß die Ausſicht, die ihn entzückt, auch 
jedes andere Auge entzücken müſſe. — Wenn ich aus der unermeß— 
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lichen Ferne, die ein ſanftes Abendroth ſeinem Blicke weder ganz er— 
füllt, noch ganz entdeckt, nun gar einen Fingerzeig mitbrächte, um den 
ich So oft verlegen geweſen!“ ) Dieſer Fingerzeig iſt nichts anderes 
als die an zwei Beiſpielen, dem alten und neuen Teſtament, nach— 
gewieſene Idee unſerer ſittlichen und religiöſen Entwicklung. Ahnlich 
wie in dieſer Vorrede ſpricht er ſich auch in den antiquariſchen Briefen 
ebenſo beſcheiden wie ſelbſtbewußt aus: Er ſei nur eine Mühle und 
kein Rieſe. Da ſtehe er auf ſeinem Platze, ganz außer dem Dorfe, 
auf einem Sandhügel allein und komme zu niemanden und helfe nie— 
manden und laſſe ſich von niemanden helfen... Alle zweiunddreißig 
Winde ſeien ſeine Freunde. Von der ganzen weiten Atmoſphäre ver— 
lange er nicht einen Fingerbreit mehr, als grade ſeine Flügel zu ihrem 
Umlaufe brauchten. Nur dieſen Lauf möge man ihnen frei laſſen. 
„Mücken können dazwiſchen hinſchwärmen; aber muthwillige Buben 
müſſen ſich nicht alle Augenblicke darunter durchjagen wollen; noch 
weniger muß ſie eine Hand hemmen wollen, die nicht ſtärker iſt als der 
Wind, der mich umtreibt. Wen meine Flügel mit in die Luft ſchleu— 
dern, der hat es ſich ſelbſt zuzuschreiben; auch kann ich ihn nicht ſanf— 
ter niederſetzen, als er fällt““3). Ebenſo ſtolz und ſelbſtbewußt drückt 
er ſich in „Ernſt und Falk“ ſogar dem Herzoge Ferdinand gegenüber 
aus: „Auch ich war an der Quelle der Wahrheit und ſchöpfte. Wie tief 
ich geſchöpft habe, kann nur der beurtheilen, von dem ich die Erlaubniß 
erwarte, noch tiefer zu ſchöpfen. — Das Volk lechzet ſchon lange und 
vergehet vor Durſt“. Iſt das nicht „inbrünſtige Liebe zur Wahrheit, 
Anhänglichkeit an eigene beſondere Meinungen, Dreiſtigkeit, zu ſagen, 
was man denkt und wie man es denkt“? 

Leſſing erwähnt in ſeiner Erziehung gewiſſer Schwärmer des 
dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts, die einen Strahl des 
neuen, ewigen Evangeliums, welches er in Ausſicht ſtellt, aufgefangen 
und nur darin ſich geirrt hätten, daß ſie den Ausbruch desſelben als 
nahe bevorſtehend verkündigten. Ihr dreifaches Zeitalter der Welt ſei 
vielleicht keine leere Quelle geweſen. Sicher aber hätten ſie keine 
ſchlimmen Abſichten gehabt, wenn ſie von der Anſicht ausgingen, daß 
der neue Bund eben ſowohl antiquirt werden müſſe, als es der alte 
geworden. „Nur daß ſie ihn übereilten, nur daß ſie ihre Zeitgenoſſen, 
die noch kaum der Kindheit entwachſen waren, ohne Aufklärung, 
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ohne Vorbereitung mit Eins zu Männern machen zu können 
glaubten, die ihres dritten Zeitalters würdig wären. Und eben das 
machte ſie zu Schwärmern. Der Schwärmer thut oft ſehr richtige 
Blicke in die Zukunft, aber er kann dieſe Zukunft nur nicht erwarten. 
Er wünſcht dieſe Zukunft beſchleunigt und wünſcht, daß ſie durch ihn 
beſchleunigt werde. Wozu die Natur Jahrtauſende Zeit nimmt, ſoll in 
dem Augenblicke ihres Daſeins reifen“. Leſſing geht in ſeinem eigenen 
Enthuſiasmus noch weiter, denn er ſchließt dieſen Traktat mit der Lehre 
von der Seelenwanderung und findet es ſogar ſonderbar, daß der 
Glaube an die Unſterblichkeit „allein unter den Schwärmern nicht mehr 
Mode werden wolle“ 9). 

Um das Ganze noch durch ein Beiſpiel zu illuſtriren, in welchem 
die beiden Eigenſchaften, ernſte Begeiſterung und kritiſche Beſonnen— 
heit, ein warmes Herz und ein klarer Kopf harmoniſch ſich zuſammen— 
fanden, wählte Leſſing ſein großes deutſches Vorbild — Leibniz. Nie 
habe es einen kaltblütigern Philoſophen gegeben als dieſer univerſelle 
Geiſt geweſen. Und doch würde keiner ſich die Enthuſiaſten ungerner 
haben nehmen laſſen als er. Gleichwohl ſei den Enthuſiaſten niemand 
verhaßter als eben dieſer Leibniz. Schon bei dem bloßen Namen ge— 
riethen fie in Zuckungen. „Und weil Wolf einige von Leibnizens Ideen, 
manchmal ein wenig verkehrt in ein Syſtem verwebt hat, das ganz 
gewiß nicht Leibnizens Syſtem geweſen wäre, ſo muß der Meiſter ewig 
ſeines Schülers wegen Strafe leiden. Einige von ihnen wiſſen zwar 
ſehr wohl, wie weit Meiſter und Schüler von einander noch abſtehen, 
aber ſie wollen es nicht wiſſen. Es iſt doch gar ſo bequem, unter der 
Eingeſchränktheit und Geſchmackloſigkeit des Schülers den ſcharfen 
Blick des Meiſters zu verſchreien, der es immer ſo ganz genau anzu— 
geben wußte, ob und wieviel jede unverdaute Vorſtellung eines En— 
thuſiaſten Wahrheit enthalte oder nicht““). 


Fundament des Chriſtenthums. 


Je mehr der kampfesmuthige Held mit den Theologen in Streit 
gerieth, deſto reiner und vollkommener tritt ſeine poſitive Anſchauung 
über Religion und Chriſtenthum hervor. Zwar haben wir gehört, daß 
der neue Bund ebenſowohl antiquirt werden müſſe, als es der alte ge— 
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worden. Trotzdem iſt von einer Aufhebung des Chriſtenthums keine 
Rede, vielmehr wird dasſelbe ſo lange dauern, als überhaupt Menſchen 
exiſtiren werden. „Ich bin der feſten Überzeugung, ſagt Leſſing, daß 
Welt und Chriſtenthum noch ſo lange ſtehen werden, daß in betracht 
der Religion die Schriftſteller der erſten zweitauſend Jahre nach Chri- 
ſtus der Welt ebenſo wichtig ſein werden als uns jetzt die Schriftſteller 
der erſten zwei — Jahrhunderte ſind“. 

„Das Chriſtenthum geht ſeinen ewigen allmähligen Schritt und 
Verfinſterungen bringen die Planeten aus ihrer Bahn nicht. Aber 
die Sekten des Chriſtenthums ſind die Phaſen desſelben, die ſich nicht 
anders erhalten können, als durch Stockung der ganzen Natur, wenn 
Sonne und Planet und Betrachter auf dem nämlichen Punkte ver- 
harren. Gott bewahre uns vor dieſer ſchrecklichen Stockung“ “). 

Es kommt nur darauf an, zu unterſcheiden, was an dem Chriſten⸗ 
thum weſentlich und bleibend, was zufällig und vorübergehend iſt. 
Dieſes zu beſtimmen war auf dem Standpunkte der modernen Kultur 
niemand geeigneter als Leſſing, der ebenſo viel Intereſſe für Religion 
als für Vernunft und logiſche Konſequenz hatte. Man ſollte es ſei— 
nem ungewöhnlichen Scharfſinn kaum zutrauen, daß er dem myſti— 
ſchen Gefühl wie dem alles zerſetzenden Verſtand gleich ſehr gerecht 
werden konnte. Er kommt zu oft auf jenen Punkt zurück, als daß wir 
im Geringſten an der Richtigkeit dieſer Auffaſſung zweifeln dürften. 
„Ich habe geſagt, wenn man auch nicht im ſtande ſein ſollte, alle die 
Einwürfe zu heben, welche die Vernunft gegen die Bibel zu machen 
ſo geſchäftig iſt: ſo bliebe dennoch die Religion in den Her— 
zen derjenigen Chriſten unverrückt und unverkümmert, 
welche ein inneres Gefühl von den weſentlichen Wahr— 
heiten desſelben erlangt haben“). „Was gehen den Chriſten des 
Theologen Hypotheſen und Erklärungen und Beweiſe an. Ihm iſt es 
doch einmal da, das Chriſtenthum, welches er ſo wahr, in welchem er 
ſich jo ſelig fühlet. Wenn der Paralytikus die wohlthätigen Schläge 
des elektriſchen Funken erfährt, was kümmert es ihn, ob Nollet oder 
ob Franklin, oder ob keiner von beiden Recht hat“. „Nur dieſes war 
die Abſicht dieſer Stelle. Nur dem fühlenden Chriſten ſollte darin 
eine Schanze verſichert werden, in welche er ſich getroſt werfen könne, 
wenn er mit ſeinen muthigen Theologen das Feld nicht mehr zu halten 
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wage“ “s). „Wider die vielen Werke, welche in neuerer Zeit für die 
chriſtliche Religion herauskommen, gilt es, daß ſie nicht allein ſehr 
ſchlecht beweiſen, was ſie beweiſen ſollen, ſondern auch dem Geiſte des 
Chriſtenthums ganz entgegengeſetzt ſind, als deſſen Wahrheit 
mehr empfunden ſein will als anerkannt, mehr gefühlt 
als eingeſehen“ ). 8 

Das „innere Gefühl“, die „Religion des Herzens“, nennt Leſſing 
geradezu das „unerſteigliche Bollwerk des Chriſtenthums“ 0). Dabei 
hat er nicht etwa nur das ungebildete Volk im Auge, ſondern er rechnet 
ſich ſelbſt dazu, und betrachtet ſomit das Gefühl nicht nur als die 
Quelle aller Religion, ſondern auch als das urſprünglichſte Kriterium 
für die Wahrheit und Richtigkeit derſelben. „Je bündiger mir der eine 
das Chriſtenthum erweiſen wollte, deſto zweifelhafter wurde ich. Je 
muthwilliger und triumphirender mir es der andere ganz zu Boden 
treten wollte, deſto geneigter fühlte ich mich, es wenigſtens in mei— 
nem Herzen aufrecht zu erhalten“ 10. 

Für dieſe Anſchauung Leſſing's ſprechen aber nicht nur ſeine aus— 
drücklichen Worte, ſondern ſeine ganze Theorie. Nach dem Teſtament 
Johannis verſteht er unter chriſtlicher Religion weiter nichts als die 
„chriſtliche Liebe“. Er unterſcheidet daſelbſt ſcharf zwiſchen dieſerund dem 
chriſtlichen Glauben und fragt, welches von beiden wohl das ſchwerere 
ſein möchte: „die chriſtlichen Glaubenslehren annehmen und bekennen 
oder die chriſtliche Liebe ausüben?“ 0). Ahnlich in Nathan: „Be— 
greifſt du aber, wieviel andächtig ſchwärmen leichter als gut 
handeln iſt? wie gern der ſchlaffſte Menſch andächtig ſchwärmt, um 
nur, — iſt er zu Zeiten ſich der Abſicht deutlich nicht bewußt — um 
nur gut handeln nicht zu dürfen“. Auch in der Rettung des Cardanus 
wird der Hauptgrund für die Wahrheit unſerer Religion aus den „Ge— 
boten Chriſti“ hergenommen, weil dieſelben nichts enthielten, was mit 
der Moral und natürlichen Philoſophie ſtritte. Dieſe Gebote der Liebe, 
welche ſich auf Gott und den Nächſten beziehen, machen den ganzen 
Inhalt des Geſetzes und der Propheten aus. In dieſen Geboten iſt die 
„Religion Chriſti“ enthalten, welche er als Menſch ſelber erkannte und 
übte, und welche mit den deutlichſten Worten in den Evangelien gelehrt 
wird. Namentlich iſt es die Feindesliebe, worauf Leſſing das Haupt— 
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gewicht legt, ja dieſelbe geradezu als eines der weſentlichſten Merkmale 
eines echten Chriſten betrachtet. „So lange ich nicht ſehe, ſchreibt er 
ſchon als zwanzigjähriger Jüngling an ſeinen Vater, daß man eines 
der vornehmſten Gebote des Chriſtenthums, ſeinen Feind zu lieben, 
nicht beſſer beobachtet, ſo lange zweifle ich, ob diejenigen Chriſten ſind, 
die ſich dafür ausgeben“ 103). Und dreißig Jahre ſpäter ſchuf er in Na⸗ 
than das herrlichſte und großartigſte Beiſpiel dieſer auf alle Menſchen, 
Feinde wie Freunde, ſich erſtreckenden chriftlichen Liebe. Er iſt deshalb 
nur konſequent, wenn er in der Erziehung d. M. die geſammte Dog— 
matik als etwas Unweſentliches betrachtet, gegenüber der praktiſchen 
Seite des Chriſtenthums, und wenn er, die innere Reinigkeit des Her- 
zens im Hinblick auf ein anderes Leben gelehrt zu haben, als das einzig 
wahre und fruchtbare Verdienſt Chriſti hinſtellt. So iſt denn die Vor— 
ſtellung der ſittlichen Vollkommenheit, die Idee des Guten und deren 
Realiſirung im Leben der eigentliche Kernpunkt des Chriſtenthums. 

Das unmittelbare Gefühl iſt die Grundlage aller Religion. Dieſer 
rein paſſive Zuſtand der Empfindung genügt aber nicht; es muß ein 
zweiter Hauptfaktor, der Wille, hinzutreten, damit das, was bloß als 
richtig empfunden wird, aus eigner Kraft zur That ſich erhebe. Auf 
anderem Wege gelangt der Menſch nicht zu ſeiner Beſtimmung, der 
„moraliſchen Glückſeligkeit“. Doch auch dieſe beiden Hauptfaktoren 
würden noch nicht ausreichen, wenn die Vernunft die dunklen Em- 
pfindungen nicht erleuchtete und dem Willen eine höhere Richtung an— 
gäbe. Eine gründliche Aufklärung des Verſtandes iſt darum ebenſo 
nothwendig, als die ſelbſtändige Bethätigung unſeres Willens. Aus 
dieſem Grunde ſchätzt Leſſing den Enthuſiasmus der Spekulation ſo 
hoch, weil er allein neue Ideen und Vorſtellungen zu erzeugen im 
Stande iſt, auf welche wir als auf unſere Leitſterne den Blick richten 
müſſen. 

Hier beginnt nun die eigentliche kulturhiſtoriſche Miſſion Leſſing's. 
Ohne innere lebendige Überzeugung iſt der Menſch keiner großen Tha— 
ten fähig. Was aber der Vernunft direkt widerſpricht, kann dieſelbe 
niemals überzeugen. Der größte Theil der chriſtlichen Dogmatik iſt 
trotz aller Anſtrengung nicht in Einklang zu bringen mit der modernen 
Philoſophie und den Erfahrungswiſſenſchaften. Da es eine neue Offen— 
barung nicht giebt und die alte uns nicht mehr überzeugt, eine Reli— 
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gion ohne jegliche Dogmatik aber nicht denkbar iſt, ſo iſt der menſch— 
liche Geiſt darauf angewieſen, aus den Ergebniſſen der Natur- und 
Vernunftwiſſenſchaft, verbunden mit den Hauptreſultaten der beiden 
großen Kulturepochen, ſich eine neue Weltanſchauung zu bilden. Wie 
man nun am Alten das Wahre vom Falſchen unterſcheiden und mit 
dieſem Wahren das Neue verbinden ſoll: das iſt die Aufgabe, welche 
ſich Leſſing geſtellt, und kein anderer ſeiner Zeitgenoſſen ſo tief erkannt 
und ſo meiſterhaft gelöſt hat, wie er. 


Vernunft und Autorität. 


In dem großen Kampfe um die Entſcheidung der Wahrheit des 
Chriſtenthums ſind zu verſchiedenen Zeiten verſchiedene Autoritäten 
als höchſte Inſtanz angerufen worden: von den Katholiken die Kirche, 
von den Proteſtanten die Bibel, von den Philoſophen die eigene Ver— 
nunft. Daß die unfehlbare Kirche die einzig wahre und getreue Über— 
liefererin der heiligen Schriften und rechtmäßige Auslegerin derſelben 
ſei, iſt, falls ſie ſich weder auf die menſchliche Vernunft noch auf die 
Bibel als Kriterium ſtützt, eine Behauptung, die jeder ſichern Grund— 
lage entbehrt. Stützt ſie ſich aber auf die Vernunft, ſo giebt ſie ihre 
eigene Autorität auf; beruft ſie ſich auf die Bibel, ſo bewegt ſie ſich in 
einem Zirkel. In einer ähnlichen oder noch ſchlimmern Lage befindet 
ſich der orthodoxe Proteſtantismus. Denn woher weiß er, daß die 
heilige Schrift das unfehlbare Wort Gottes iſt? Auf die Bibel allein 
kann er ſich unmöglich berufen; nimmt er aber Vernunft, Geſchichte 
und Tradition zu Hilfe, ſo ſtützt er göttliche Wahrheiten auf menſch— 
liche Beweisgründe. Eine ſolche „vortreffliche Zuſammenſetzung von 
Gottesgelahrtheit und Weltweisheit, worinnen man mit Mühe und Noth 
eine von der andern unterſcheiden kann, worin eine die andere ſchwächt, 
indem dieſe den Glauben durch Beweiſe erzwingen, und jene die Be— 
weiſe durch den Glauben unterſtützen ſoll“, nennt Leſſing eben die ver— 
kehrte Art das Chriſtenthum zu lehren 10. In dieſem „vernünftigen 
Chriſtenthum“, fügt er ſpottend hinzu, wiſſe man nicht, „weder wo ihm 
die Vernunft, noch wo ihm das Chriſtenthum ſitze“. 

Wenn zwiſchen Vernunft und Orthodoxie keine Übereinſtimmung 
möglich iſt; wenn beide in ihren Konſequenzen ſich gegenſeitig aus— 
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ſchließen, dann ſind nur zwei Wege denkbar: Entweder wirft man ſich 
einer Autorität — Bibel oder Kirche — blindlings in die Arme oder man 
ſtützt fich auf Thatſachen und Vernunftgründe. Zwiſchen der Autorität 
der Kirche und der Autonomie der Vernunft exiſtirt nichts Mittleres. 

Auf welchen Standpunkt Leſſing ſeiner ganzen Anlage und Ent- 
wicklung nach ſich ſtellen mußte, darüber kann kaum noch ein Zweifel 
beſtehen. Nirgends aber hat er die Gründe, welche ihn beſtimmten, ſo 
klar und ſcharf ausgeſprochen, wie in dem Sendſchreiben an den Di- 
rektor Schumann: „Über den Beweis des Geiſtes und der Kraft“. 

„Ein anderes ſind erfüllte Weisſagungen, die ich ſelbſt erlebe; ein 
anderes erfüllte Weisſagungen, von denen ich nur hiſtoriſch weiß, daß 
ſie andere wollen erlebt haben“. 

„Ein anderes ſind Wunder, die ich mit eigenen Augen ſehe und 
ſelbſt zu prüfen Gelegenheit habe, ein anderes ſind Wunder, von denen 
ich nur hiſtoriſch weiß, daß ſie andere wollen geſehen und geprüft 
haben“. \ 

Hätte ich zur Zeit Chriſti gelebt, jagt Leſſing, jo würden mich die 
in ſeiner Perſon erfüllten Weisſagungen allerdings auf ihn aufmerkſam 
gemacht haben. Hätte ich nun gar geſehen ihn Wunder thun, und 
hätte ich keine Urſache gehabt an deren Echtheit zu zweifeln, ſo würde 
ich zu dieſem wunderthätigen Mann allerdings ſoviel Vertrauen gehabt 
haben, daß ich ihm meinen Verſtand willig unterworfen hätte. 

Oder wenn ich noch jetzt erlebte, daß jene Weisſagungen auf die 
unſtreitigſte Art in Erfüllung gingen, wenn noch jetzt von Gläubigen 
Wunder gethan würden, die ich für echte Wunder anerkennen müßte, 
ſo könnte mich nichts abhalten, dieſem Beweis des Geiſtes und der 
Kraft mich zu fügen. Aber da wir um achtzehnhundert Jahre ſpäter 
leben, in einer Zeit, in welcher es keine Wunder mehr giebt, woran liegt 
es, wenn wir uns weigern, noch jetzt auf den Beweis des Geiſtes und 
der Kraft etwas zu glauben? Daran, daß dieſer Beweis des Geiſtes und 
der Kraft jetzt weder Geiſt noch Kraft mehr hat, ſondern zu menſchlichen 
Zeugniſſen des Geiſtes und der Kraft herabgeſunken iſt. Daran, daß 
Nachrichten von erfüllten Weisſagungen nicht ſelbſt erfüllte Weisſagun— 
gen, Nachrichten von Wundern nicht ſelbſt Wunder ſind. Dieſe vor 
meinen Augen erfüllten Weisſagungen, vor meinen Augen geſchehenen 
Wunder wirken unmittelbar. Jene bloß menſchlichen Nachrichten von 

erfüllten Wundern und Weisſagungen wirken durch ein Medium, das 
ihm alle Kraft benimmt. 
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Sagt man, jene Nachrichten ſeien ebenſo zuverläſſig, als nur immer 
hiſtoriſche Wahrheiten ſein können, ſo kann man das zugeben. Allein 
wenn ſie nur ebenſo zuverläſſig ſind, warum macht man ſie beim Ge— 
brauch auf einmal unendlich zuverläſſiger? Warum baut man auf ſie 
ganz andere und mehrere Dinge, als man auf hiſtoriſch erwieſene Wahr— 
heiten zu bauen befugt iſt. Geſetzt, Chriſtus habe wirklich einen Todten 
erweckt oder ſei ſelbſt vom Tode auferſtanden, muß ich darum für wahr 
halten, daß Gott einen Sohn habe, der mit ihm gleichen Weſens ſei; 
muß ich darum „etwas glauben, wogegen ſich meine Vernunft ſträubt“ 
Unmöglich kann man auf jene bloß hiſtoriſchen Nachrichten hin „von 
mir verlangen, daß ich alle meine metaphyſiſchen und moraliſchen Be— 
griffe danach umbilden ſoll, mir zumuthen, weil ich der Auferſtehung 
Chriſti kein glaubwürdiges Zeugniß entgegenſetzen kann, alle meine 
Grundideen von dem Weſen der Gottheit demnach abzuändern“ 105). 

Auf den Einwurf: Chriſtus habe es ſelbſt geſagt, daß Gott einen 
Sohn gleichen Weſens habe, und daß er dieſer Sohn ſei, erwidert Leſ— 
ſing: Das wäre ganz gut! Wenn nur nicht, daß dieſes Chriſtus ge— 
ſagt, gleichfalls nicht mehr als hiſtoriſch gewiß wäre. Wollte man noch 
weiter gehen und ſich auf die Inſpiration der Geſchichtſchreiber berufen: 
„ſo iſt auch dies, ſagt Leſſing, leider nur hiſtoriſch gewiß, daß dieſe 
Geſchichtſchreiber inſpirirt waren und nicht irren konnten“ 10%), 

Was er alſo leugnet, iſt nicht das Wunder ſelbſt, ſondern „daß 
dieſe Wunder, ſeitdem ihre Wahrheit völlig aufgehört hat, durch noch 
gegenwärtig gangbare Wunder erwieſen zu werden, ſeitdem ſie nichts 
als Nachrichten von Wundern ſind, ihn zu dem geringſten Glauben an 
Chriſti anderweitige Lehren verbinden können und dürfen“ 107). 

„Das, das, ruft er aus, iſt der garſtige, breite Graben, über den 
ich nicht kommen kann, ſo oft und ernſtlich ich auch den Sprung ver— 
ſucht habe. Kann mir jemand hinüber helfen, der thue es, ich bitte 
ihn, ich beſchwöre ihn. Er verdient einen Gotteslohn an mir“. 

Mit dieſer Argumentation iſt natürlich die Autorität der Bibel 
und der Kirche, ſammt der Tradition nicht nur untergraben, ſondern 
aufgehoben. Nichts kann uns ſelbſt in der Moral oder Religion ir— 
gendwie verpflichten, als was wir aus der eigenen Erfahrung und Ver— 
nunft ſchöpfen. Da, zufällige Geſchichtswahrheiten nie ein 
Beweis für nothwendige Vernunftwahrheiten werden 
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können“, ſo ſind wir in den höchſten Fragen des Lebens lediglich 
auf das unmittelbare Bewußtſein der Sinneswahrnehmung und des 
logiſchen Denkens angewieſen. Natur und Geiſt, Empirie und Speku— 
lation ſind die neuen Offenbarungsquellen der Religion der Zukunft. 
Und Geſchichte und Tradition haben nur die Bedeutung, den Entwick— 
lungsgang der Menſchheit in ſeinen bisher zurückgelegten Stufen und 
Formen kennen zu lernen, um den weiteren Fortgang daraus zu be— 
ſtimmen und das Geſetz zu abſtrahiren, nach welchem der göttliche 
Weltplan die Menſchheit ihrem Ziele entgegenführt. 

Bei dieſer Auffaſſung der hiſtoriſchen Wahrheiten läßt ſich denken, 
wie hoch Leſſing die Bibel, das eigentliche Bollwerk des Proteſtantis— 
mus, ſeiner Stärke und ſeinem Umfang nach ſchätzte. Er ſah in dem 
„knechtiſchen Reſpekt, den man für das materielle Buch hatte, deſſen 
Geiſt man ſo wenig kannte“ und der in den dunklen Zeiten förmlich in 
Abgötterei ausartete, das größte Hinderniß, höhere, unſerer Zeit ent— 
ſprechendere Begriffe über das Weſen Gottes und die Beſtimmung des 
Menſchen zu verbreiten. Daß in frühern Zeiten mit der Bibel Ab— 
götterei getrieben wurde, laſſe ſich nicht leugnen, da noch ſelbſt im An- 
fange des ſiebzehnten Jahrhunderts angeſehene proteſtantiſche Theo— 
logen es für nöthig gehalten hätten, die Frage: ob die heilige 
Schrift Gott ſelbſt ſei, allen Ernſtes zu erörtern. Es müſſe alſo 
doch wohl ſolche Leute gegeben haben, welche dieſe Frage bejahen zu 
müſſen glaubten. Wie ſollte es deren auch nicht gegeben haben, da 
ihnen Luther ſelbſt in dieſem ſonderbaren Glauben vorangegangen ſei 
und mehr als einmal die heilige Schrift „Gott“ ja ſogar „Chriſti 
geiſtlichen Leib“ genannt und eine ſolche Krudität mit ſeinem treu— 
herzigen „wahrlich“ beſiegelt habe. Wie könne man auf dieſe Weiſe den 
Gegnern, welche behaupteten, ohne das Zeugniß der Kirche ſei die 
ganze heilige Schrift nicht mehr und nicht weniger werth, als die äſo— 
piſchen Fabeln, noch einen Vorwurf machen. „Kräftiger ließen ſich 
doch ſchwerlich, ſagt Leſſing, die beiden äußerſten Punkte der Ab— 
weichung bezeichnen“ 108), 

Wer ſoll nun entſcheiden, ob die Bibel Gott ſelbſt oder nur eine 
Sammlung von Fabeln und Mythologien iſt? Nur derjenige, der es 
von Jugend auf „für ſeine Pflicht gehalten, mit eigenen Augen zu 
prüfen“ und „dergleichen Unterſuchungen in aller Stille zu ſeiner eigenen 
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Beruhigung anzuſtellen“ 10). Nur wer den Muth und die Kraft hat, 
auf eigenen Füßen zu ſtehen und aus dem unendlichen Gewirre tauſend— 
fach verſchiedener und ſich gegenſeitig widerſprechender Anſichten ein 
allgemeines Geſetz zu entdecken; der kritiſche Denker, der ſpekulative 
Kopf, der die Geſchichte kennt und neue Ideen zu entwickeln im Stande 
iſt, der allein iſt berufen, Wahrheiten zu entdecken und dadurch die 
Menſchheit auf eine höhere Stufe der Bildung zu führen. Wie ſehr 
daher auch Leſſing den großen Reformator verehrte, weil er uns von 
der Kirche und Tradition befreite, ſo war er ſich doch ſehr wohl be— 
wußt, daß dadurch nur die Hälfte der Aufgabe gelöſt ſei, daß die an— 
dere Hälfte, die noch unerträglichere Knechtſchaft der Bibel und des 
Buchſtabens aufzuheben, nicht weniger geiſtige Größe und Kraft er— 
fordere. Er ſah manchen tapfern Vorkämpfer für die Wahrheit und 
Rechte der Menſchheit, aber keinen, „der dem Ideale eines echten Ver— 
theidigers der Religion“ nahe genug kam, „Wahrlich, er ſoll noch er— 
ſcheinen, auf beiden Seiten ſoll er noch erſcheinen der Mann, welcher 
die Religion ſo beſtreitet, und der, welcher die Religion ſo vertheidigt, 
als es die Wichtigkeit und Würde des Gegenſtandes erfordert. Mit 
alle den Kenntniſſen, aller der Wahrheitsliebe, alle dem Ernſte! — 
Stürme auf einzelne Baſtionen wagen und abſchlagen, heißt weder be— 
lagern noch entſetzen. Und gleichwohl iſt bisher noch wenig mehr ge— 
ſchehen. Kein Feind hat noch die Veſte ganz eingenommen, keiner noch 
einen allgemeinen Sturm auf ihre geſammten Werke zugleich gewagt. 
Immer iſt nur irgend ein Außenwerk und oft ein ſehr unbeträchtliches 
angegriffen, aber auch nicht ſelten von den Belagerten mit mehr Hitze 
als Klugheit vertheidigt worden“ 110). 

Leſſing ſelbſt hielt ſich nicht für das erſehnte Ideal eines echten 
Religionsvertheidigers. Er ſei nicht im Tempel, ſondern nur am Tem— 
pel beſchäftigt. Er kehre nur die Stufen, bis auf welche den Staub 
des innern Tempels die heiligen Prieſter zu kehren ſich begnügten. Aber 
dennoch ſei er ſtolz auf dieſe geringe Arbeit. Denn er wiſſe am beſten, 
zu weſſen Ehre es geſchehe 11). 

Gleichwohl wird man ſagen müſſen, daß keiner jenem Ideal „mit 
alle den Kenntniſſen, aller der Wahrheitsliebe, alle dem Ernſte“ ebenſo 
nahe kam, wie er. Seine Geſinnung von den hiſtoriſchen Wahrheiten, 
ſagt er von ſich ſelbſt mit Recht, entſprang weder aus Skeptizismus, 
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noch führe ſie darauf hin. Wie ſehr er auch alle Wunder und alle 
ſchriftlichen Zeugniſſe, Bibel und Tradition beſtreitet, ſo leugnet er 
doch keineswegs die Thatſache der Religion ſelbſt 19, ſondern ihm er- 
ſcheint die Exiſtenz derſelben als das größte Wunder. „Die Religion 
iſt da, die durch die Predigt der Auferſtehung Chriſti über die heid- 
niſche und jüdiſche Religion geſiegt hat“ 11. Mögen doch die jetzigen 
Nachrichten von der Auferſtehung und den Wundern, wodurch Chri— 
ſtus und ſeine Jünger die Religion fortgepflanzt, noch ſo zweifelhaft, 

noch fo verdächtig fein; fie wurden ja nicht für uns Chriſten gethan, 

die wir jetzt leben. „Genug, daß ſie die Kraft der Überzeugung gehabt 
haben, die ſie haben ſollten. Und daß ſie die gehabt haben, beweiſt 
das noch immer fortdauernde Wunder der Religion 
ſelbſt“. Die wunderbare Religion müſſe die Wunder wahrſcheinlich 
machen, die bei ihrer erſten Gründung ſollen geſchehen ſein. Aber auf 
die hiſtoriſche Wahrſcheinlichkeit dieſer Wunder die Wahrheit der 
Religion gründen zu wollen, ſei weder richtig noch klug gehandelt. 
„Es ſei herausgeſagt: Wenn ich jemals ſo richtig, ſo klug zu denken 
fähig bin, jo tft es um meinen Verſtand geſchehen“ 1). 

Es hat in alter und neuer Zeit Männer gegeben, welche eine zwie— 
fache chriſtliche Religion unterſchieden wiſſen wollten: eine für den ge- _ 
meinen Mann, und eine andere für den feinen und gelehrten Kopf, die 
unter jener verborgen liege. Dieſe Unterſcheidung, welcher man jo 
häufig begegnet, anerkennt Leſſing nicht. „Bei mir, ſagt er, bleibt die 
chriſtliche Religion die nämliche; nur daß ich die Religion von der Ge— 
ſchichte der Religion will getrennt wiſſen. Nur daß ich mich weigere, 
die hiſtoriſchen Kenntniſſe von ihrer Entſtehung und ihrer Fortpflan— 
zung und eine Überzeugung von dieſer Kenntniß, die ſchlechterdings 
bei keiner hiſtoriſchen Wahrheit ſein kann, für unentbehrlich zu halten. 
Nur daß ich die Einwürfe, die gegen das Hiſtoriſche der Religion ge— 
macht werden, für unerheblich erkläre, ſie mögen beantwortet werden 
können oder nicht. Nur daß ich die Schwächen der Bibel nicht für 
Schwächen der Religion halten will“ 14). 

In der Okonomie Gottes giebt es verſchiedene Mittel, die Men— 
ſchen ihrem Heile entgegenzuführen. Zur Zeit Chriſti und in den erſten 
Jahrhunderten waren die Vorſtellungen einer übernatürlichen Einwir— 
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kung Gottes auf den Menſchen nothwendig, um die neue Lehre mit 
ihrem welterlöſenden Prinzip der Liebe deſto raſcher und ſicherer zur 
allgemeinen Geltung zu bringen. Heutzutage bedürfen wir zur Kennt— 
niß jener Wahrheit ſolcher Gründe nicht mehr. Der Abgang von 
Augenzeugen jener Wunder wird uns reichlich durch etwas erſetzt, was 
jene gar nicht haben konnten. „Sie hatten nur den Grund vor ſich, 
auf dem ſie in Überzeugung ſeiner Sicherheit ein großes Gebäude auf— 
zuführen wagten. Und wir haben dieſes große Gebäude ſelbſt aufge— 
führt vor uns. Welcher Thor wühlet neugierig in dem Grunde ſeines 
Hauſes, bloß um ſich von der Güte des Grundes ſeines Hauſes zu 
überzeugen. Setzen muß ſich das Haus freilich erſt an dieſem und 
jenem Ort. Aber daß der Grund gut iſt, weiß ich nunmehr, da das 
Haus ſo lange Zeit ſteht, überzeugender, als es die wiſſen konnten, die 
ihn gelegt ſahen“ 15). 

Leſſing beleuchtet dieſen vortrefflichen Gedanken mit einem ebenſo 
vortrefflichen Gleichniß. Angenommen, der Tempel zu Epheſus ſtünde 
noch in ſeiner ganzen Pracht vor uns da, und nun fände ſich in alten 
Nachrichten, daß er auf einer Grundlage von Kohlen ruhe. Eine 
Grundlage von Kohlen, von morſchen, zerreiblichen Kohlen! Wer 
ſollte nun wohl an der ganzen hiſtoriſchen Ausſage deswegen zweifeln, 
weil die verſchiedenen Urheber derſelben über die Kohlen ſelbſt etwa 
nicht einig wären? Weil der eine behauptete, es wären ölbäumene, der 
andere, es wären eichene Kohlen geweſen. Sollte dieſer Widerſpruch 
wichtig genug ſein, den Grund an zwanzig Orten aufzugraben, um 
doch nur eine Kohle herauszuziehen? O der Erzthoren, die lieber über 
eine vieldeutige Textur von Kohlen ſtreiten, als die großen Ebenmaße 
des Tempels bewundern wollten! 

„Ich lobe mir, was über der Erde ſteht, und nicht, was unter der 
Erde verborgen liegt. Vergieb mir, lieber Baumeiſter, daß ich von die— 
ſem weiter nichts wiſſen mag, als daß er gut und feſt ſein möge. Denn 
er trägt und trägt ſo lange“. Iſt noch keine Thüre, keine Säule aus 
ſeinem rechten Winkel gewichen, ſo iſt dies ein augenſcheinlicher Beweis 
von dem unwandelbaren Grunde; aber es iſt doch darum nicht die 
Schönheit des Ganzen. An dieſer will Leſſing ſeine Betrachtungen 
weiden, in dieſer den Baumeiſter preiſen, auch wenn es möglich wäre, 
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daß die ganze ſchöne Maſſe gar keinen Grund hätte, oder doch nur auf 
lauter Seifenblaſen ruhte 10). 

Wie er in dieſem Gleichniſſe das Fundament, ſo hat er in der 
„Parabel“ in noch großartigerer Weiſe den ganzen Bau des Chriſten— 
thums verſinnbildlicht. Die Parabel bezog ſich nicht auf die „Händel, 
welche die Fragmente erregten“, ſondern Leſſing hatte ſie beſtimmt, „die 
ganze Geſchichte der chriſtlichen Religion darunter vorzuſtellen 117). 
Inſofern gewährt ſie nicht nur einen Einblick, ſondern auch einen Über— 
blick in deſſen religibſe Geſammtauffaſſung. In dieſer Parabel nun 
wird das Chriſtenthum mit einem Palaſt von ganz unermeßlichem Um— 
fang und eigenthümlicher Architektur verglichen. Unermeßlich war der 
Umfang, weil der weiſe König in demſelben alle um ſich verſammelte, 
die er als Werkzeuge ſeiner Regierung brauchte. Sonderbar war die 
Architektur, weil ſie ſo ziemlich mit allen angenommenen Regeln ſtritt; 
und dennoch gefiel ſie vornehmlich durch die Bewunderung, welche 
Einfalt und Größe erregen, wenn ſie Reichthum und Schmuck mehr zu 
verachten als zu entbehren ſcheinen; auch entſprach ſie dem Zweck durch 
Dauer und Bequemlichkeit. Denn der ganze Palaſt ſtand noch nach 
vielen Jahrhunderten in eben der Vollſtändigkeit da, mit welcher der 
Baumeiſter die letzte Hand angelegt hatte; von außen etwas unver— 
ſtändlich, von innen überall Licht und Zuſammenhang. 

Kennern der Architektur war beſonders die Außenſeite anſtößig 
wegen der vielen großen und kleinen, runden und viereckigen Fenſter, 
und der vielen Thüren von mancherlei Form und Größe. Wozu ſo 
viele und verſchiedene Eingänge, da ein großes Portal auf jeder Seite 
der Kunſt beſſer entſpräche und den gleichen Dienſt leiſtete! Denn daß 
durch die mehreren kleinen Eingänge jeder auf dem kürzeſten Wege da— 
hin gelangen ſolle, wenn man ſeiner bedürfe, das wollte den vermeint— 
lichen Kennern ebenſowenig einleuchten, als daß die vornehmſten Ge— 
mächer ihr Licht nicht durch ſo wenige Fenſter, ſondern von oben 
empfingen. Der Streit ob den verſchiedenen Meinungen wurde ge— 
wöhnlich von denen am heftigſten geführt, die am wenigſten Gelegen— 
heit hatten, vom Innern des Palaſtes viel zu ſehen. Auch trug der 
Glaube, daß noch verſchiedene alte Grundriſſe exiſtirten, die ſich von 
dem erſten Baumeiſter herſchreiben ſollten, zur größten Verwicklung 
und hartnäckigſten Fortſetzung des Streites bei. Denn in dieſen Grund— 
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riſſen fanden ſich Worte und Zeichen, deren Sprache und Charakteriſtik 
ſo gut als verloren war. Jeder erklärte deshalb dieſe Zeichen nach 
eignem Gefallen, ſetzte aus den alten Grundriſſen einen beliebig neuen 
zuſammen, worauf dieſer und jener nicht allein ſelbſt ſchwor, ſondern 
auch andere darauf zu ſchwören bald beredete, bald zwang. Nur we— 
nige kümmerten ſich um dieſe Grundriſſe nicht, ſondern waren es zu— 
frieden, jeden Augenblick zu erfahren, daß die gütigſte Weisheit den 
ganzen Palaſt erfüllet, und daß ſich aus ihm nichts als Schönheit, 
Ordnung und Wohlſtand auf das ganze Land verbreite. Freilich 
kamen ſie oft ſchlecht weg, dieſe Wenigen! Denn wenn ſie lachenden 
Muthes manchmal einen von den beſondern Grundriſſen etwas näher 
beleuchteten, ſo wurden ſie von denjenigen, welche auf dieſen Grundriß 
ſchworen, für Mordbrenner des Palaſtes ſelbſt verſchrieen. Aber ſie 
kehrten ſich nicht daran und wurden gerade dadurch am geſchickteſten, 
denjenigen zugeſellt zu werden, die innerhalb des Palaſtes ar— 
beiteten und weder Zeit noch Luſt hatten, ſich in Streitigkeiten zu 
mengen, die für ſie keine waren 119). 

Aus dieſen Gleichniſſen erſieht man, wie Leſſing von der Höhe 
ſeines ſpekulativen Standpunktes aus das Chriſtenthum als Totalität 
zu würdigen weiß, wie ihm die Religion als Thatſache gewaltig im— 
ponirt, ja dieſe Thatſache ſelbſt als das größte Wunder erſcheint. Es 
iſt eine Toleranz der edelſten und wohlthuendſten Art, welche ſich in 
dem Gleichniß ausſpricht, ähnlich wie in der Erziehung, in Nathan, 
in Ernſt und Falk. Obgleich das Chriſtenthum vorzugsweiſe hiebei in 
Betracht kommt, ſo iſt es doch nicht dasſelbe ausſchließlich, was er im 
Auge hat, ſondern es iſt die Religion an und für ſich, wie fie bei allen 
Völkern, zu allen Zeiten je nach den phyſiſchen und geiſtigen Bedin— 
gungen ſich entwickeln konnte und noch ferner entwickeln ſoll. Aus dem 
Allgemeinen muß das Beſondere beurtheilt werden. „Die heiligen 
Bücher der Brahminen müſſen es an Alter und an würdigen Vorſtel— 
lungen von Gott mit den Büchern des alten Teſtamentes aufnehmen 
können, wenn das Übrige den Proben entſpricht, die uns jetzt erſt zu— 
verläſſige Männer daraus mitgetheilt haben. Denn obſchon der menſch— 
liche Verſtand nur ſehr allmählich ausgebildet worden, und Wahr— 
heiten, die gegenwärtig dem gemeinſten Manne ſo einleuchtend und 
faßlich find, einmal ſehr unbegreiflich und daher unmittelbare Einge— 
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bung der Gottheit müſſen geſchienen haben, und als ſolche auch damals 
nur haben angenommen werden können: ſo hat es doch zu allen Zeiten 
und in allen Ländern privilegirte Seelen gegeben, die aus eigenen 
Kräften über die Sphäre ihrer Zeitgenoſſen hinaus dachten, dem grö— 
ßern Lichte entgegeneilten und anderen ihre Empfindungen davon zwar 
nicht mittheilen, aber doch erzählen konnten. Was ſich alſo von der⸗ 
gleichen Männern herſchreiben kann, deren noch jetzt von Zeit zu Zeit 
einige aufſtehen, ohne daß man ihnen immer Gerechtigkeit widerfahren 
läßt, das kann zu keinem Beweiſe eines unmittelbar göttlichen Ur- 
ſprungs gebraucht werden“ 119), 

Wie hier die indiſche Religionsphiloſophie auf eine Linie geſtellt 
wird mit dem alten Teſtament, ſo wurde auch früher der Koran mit 
der Religion Chriſti als völlig übereinſtimmend geprieſen. Gewiß ſind 
in des Vaters Haus der Wohnungen viele, aber nicht bloß für Chri— 
ſten, ſondern auch für Muhamedaner und Buddhaiſten. Die allum— 
faſſende Menſchenliebe iſt ja der goldene Kern des Chriſtenthums. 
Daß dieſe Anſchauung nicht allgemeiner iſt, daran ſind hauptſächlich 
jene verſchiedenen Grundriſſe ſchuld. Aus dieſen iſt weder Einheit in 
den Geſinnungen noch Liebe in den Handlungen zu erzielen. Darum 
laſſen wir ſie fallen und halten uns an das „Licht, welches von oben 
in die verſchiedenen Gemächer des Palaſtes eindringt“. Es verhält ſich 
in der Religionswiſſenſchaft ähnlich wie in der Rechtspflege, „die Ge— 
ſetze eines Geſetzgebers müſſen aus ſeiner innern Gerechtigkeit erklärt 
werden. Wenn der Buchſtabe des Geſetzes einen trifft, den der Geſetz— 
geber zu treffen unmöglich kann die Abſicht gehabt haben; wenn dem 
Buchſtaben nach Strafe auf einen fällt, auf deſſen in ihrer Art einzige 
Handlung, die der Geſetzgeber nicht vorherſehen können, vielmehr Be— 
lohnung als Strafe ſtehen müßte; verläßt der Richter nicht mit Fug 
den Buchſtaben und holt ſeinen Ausſpruch aus der innern Gerechtigkeit 
her, von der er annimmt, daß ſie dem Geſetzgeber beigewohnt habe“? 
Ein Solon würde ſehr unzufrieden geweſen ſein, wenn man ihm nicht 
eine vollkommnere Gerechtigkeit hätte zutrauen wollen, als aus ſeinen 
Geſetzen hervorgeht. Er ſelbſt gab auf die Frage: ob er ſeinen Bürgern 
die beſten Geſetze gegeben habe, zur Antwort: „die beſten ſchlechterdings 
nun freilich nicht, aber doch die beiten, deren fie fähig waren“ 20). 

Kraft dieſes innern Lichtes oder der höhern Wahrheit konnte Leſſing 
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in den Augen eines ſtreng Gläubigen die bedenklichſten, ja geradezu 
profanſten Behauptungen aufſtellen; er konnte Moſes die Inſpiration 
und Chriſtus die Gottheit abſprechen, ohne deshalb im geringſten der 
Heiligkeit des alten und neuen Teſtaments etwas zu vergeben. Wenn 
auch „Moſes im Anfang ſeiner Sendung vom Unendlichen keinen Be— 
griff hatte, — würde er ihn ſonſt nach feinem Namen gefragt haben? 
— und Gott ſich ihm nicht als den Unendlichen, ſondern bloß als eine 
von den beſondern Gottheiten verkündigte, unter welche der Aberglaube 
Länder und Völker vertheilt hatte; wenn man dem alten iſraelitiſchen 
Volk ſelbſt dieſen großen, mehr hergebrachten als erwieſenen 
Vorzug ſtreitig machen könnte — auch ſo noch getraute ich mir die Wege 
Gottes mit ihm zu rechtfertigen“ 2). Und ſowie es ſich mit den Leh— 
ren von der Einheit Gottes verhalte, ebenſo verhalte es ſich auch mit 
der Lehre von der Unſterblichkeit. Bücher könnten gar wohl von Gott 
ſein — ob ſich ſchon nur wenige oder gar keine Spuren von der Un— 
ſterblichkeit der Seele und der Vergeltung nach dieſem Leben darin 
fänden 12). 

Wenn aber der Mangel dieſer Lehren im alten Teſtament nichts 
wider die Göttlichkeit desſelben beweiſt, ſollten dann andere Religio— 
nen, aus welchen die Juden dieſe Lehren erſt empfingen, weniger gött— 
lich ſein? Sollten wirklich die Hebräer allein das auserwählte Volk 
und das Chriſtenthum die allein ſeligmachende Religion ſein? 

Die Bücher des alten Teſtaments können trotz jenes Mangels 
„ſogar eine ſeligmachende Religion enthalten, das iſt eine Religion, 
bei deren Befolgung ſich der Menſch ſeiner Glückſeligkeit ſoweit ver— 
ſichert halten kann, als er hinausdenkt. Denn warum dürfte eine 
ſolche Religion ſich nicht nach den Grenzen ſeiner Sehnſucht und 
Wünſche fügen? — Freilich wäre eine ſolche ſeligmachende Religion 
nicht die ſeligmachende chriſtliche Religion. Aber wenn denn die chriſt— 
liche Religion erſt zu einer gewiſſen Zeit in einem gewiſſen Bezirk er— 
ſcheinen konnte, mußten deswegen alle vorhergehenden Zeiten, alle an— 
dern Bezirke keine ſeligmachende Religion haben? Ich will es den 
Gottesgelehrten gerne zugeben, daß aber doch das Seligmachende 
in den verſchiedenen Religionen immer das Nämliche müſſe geweſen 
ſein, wenn ſie mir nur hinwiederum zugeben, daß darum nicht immer 
die Menſchen den nämlichen Begriff damit müſſen verbunden haben. 
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Gott könnte ja wohl in allen Religionen die guten Menſchen in der 
nämlichen Betrachtung, aus den nämlichen Gründen ſelig 
machen wollen, ohne darum allen Menſchen von dieſer Betrachtung, 
von dieſen Gründen die nämliche Offenbarung ertheilt zu 
haben“ 129), 
Faſſen wir zum Schluß noch einmal das Ganze in ſeinen Haupt⸗ 
momenten zuſammen, ſo wird es uns endlich klar ſein, weshalb Leſſing 
trotz der Anerkennung der Göttlichkeit aller poſitiven Religionen dennoch 
ſein ganzes Leben mit ſo viel Eifer und Gründlichkeit gegen dieſelben 
kämpfte; warum er es als Hauptaufgabe des idealen Freimaurerthums 
betrachtet, alle Religionsunterſchiede im Laufe der Zeit aufzuheben. 
Es war dies nicht etwa ein Widerſpruch, ſondern geſchah einzig und 
allein deshalb, weil die ſpezifiſche Dogmatik jeder Konfeſſion über 
einen beſtimmten Zeitpunkt hinaus ihres Zweckes verfehlt; weil „dieſen 
konventionellen Dingen und Begriffen eben die Wichtigkeit und Noth— 
wendigkeit beigelegt wird, welche die natürlich erkannten Religions- 
wahrheiten durch ſich ſelber haben“; hauptſächlich aber deshalb, weil 
nicht ſowohl das, worüber man ſich verglichen, um eine gemeinſchaft— 
liche Religion herzuſtellen, „neben dem Weſentlichen beſteht, 
ſondern das Weſentliche ſchwächt und verdrängt“. Dieſe 
„konventionellen Zuſätze zur natürlichen Religion“ haben ihren Zweck 
erreicht; die Vernunft hat ſich durch dieſelben entwickelt, ſollte es auch 
nur durch das Licht geweſen ſein, welches ſie ſelbſt hineintrug. Jedes 
Elementarbuch iſt nur für ein gewiſſes Alter. Das ihm entwachſene 
Kind länger als die Meinung geweſen dabei zu verweilen, iſt ſchädlich. 
Denn um dieſes auf eine nur einigermaßen nützliche Art thun zu kön— 
nen, muß man mehr hineinlegen, als darin liegt, mehr hineintragen, 
als es faſſen kann 12. Auf dieſe Weiſe haben die Rabbiner ihre heili— 
gen Bücher behandelt und den nämlichen Charakter dem Geiſte ihres 
Volkes aufgedrückt. Bei den Scholaſtikern und Reformatoren kehrt 
dasſelbe Beiſpiel wieder und wird ſich ſo lange wiederholen, als der 
Menſch nicht im Stande iſt, den Geiſt von dem Buchſtaben zu unter— 
ſcheiden und eine höhere Auffaſſung von Gott und deſſen Weltplan zu 
gewinnen. Wir ſtehen jetzt auf dem Standpunkt, das Konventionelle 
der poſitiven Religion vom „Weſentlichen, das unmittelbar 
aus eines jeden Vernunft fließt“, zu trennen 129). Die Offen— 
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barung hatte die Vernunft geleitet und nun erhellt die Vernunft die 
Offenbarung 126), Das iſt der wechſelſeitige Dienſt, den beide einander 
leiſteten. Und dem Urheber beider iſt ein ſolcher gegenſeitiger Einfluß 
ſo wenig unanſtändig, daß ohne ihn eins von beiden überflüſſig 
würde 127). 

In dieſer großartigen Weiſe, die ebenſo radikal wie konſervativ 
iſt, erfaßt Leſſing die ganze Kulturentwicklung nach ihrer moraliſchen 
und religiöſen Seite hin. Er anerkennt die „Unentbehrlichkeit der poſi— 
tiven Religion“ und die „innere Wahrheit“ derſelben; er will über keine 
„weder lächeln noch zürnen“; er will ſeinen „ſchwächern Mitſchüler 
nicht einmal merken laſſen, was er ſchon zu ſehen beginnt“ 128); die 
Übel, welche mit den konfeſſionellen wie politiſchen Schranken ver— 
bunden ſind, ſollen denjenigen nicht mit eins deutlich gemacht werden, 
die noch gar keine Empfindung davon haben 1200. Nichts deſtoweniger 
müſſe den „fähigern Individuen das freie Forſchen und Nachdenken 
über dieſe höchſten und wichtigſten Fragen erlaubt ſein. Denn es ſei 
nicht wahr, daß Spekulation über dieſe Dinge jemals Unheil geſtiftet 
und der bürgerlichen Geſellſchaft nachtheilig geworden. Nicht der Spe— 
kulation, dem Unſinn, der Tyrannei, dieſen Spekulationen zu ſteuern, 
Menſchen, die ihre eigenen hatten, nicht ihre eigenen zu gönnen, ſei 
dieſer Vorwurf zu machen“ 30). Der Menſch iſt zur ſittlichen und 
geiſtigen Freiheit und Selbſtändigkeit berufen. Dieſe zu erringen iſt er 
ſchlechterdings auf ſich ſelbſt angewieſen, mag er dabei ſtraucheln, ſo viel 
er will. „Wer wollte einem raſchen Knaben, weil er dann 
und wann noch fällt, den Gängelwagen wieder ein— 
ſchwätzen?“ Auch wäre es umſonſt, wenn man dem großen lang— 
ſamen Rad, „welches das Geſchlecht ſeiner Vollkommenheit näher 
bringt“, in die Speichen fallen wollte. Die „ewige Vorſehung geht 
ihren unmerklichen Schritt“. Nur ſollen wir dieſer Unmerklichkeit wegen 
nicht verzweifeln, ſollen nicht verzweifeln, wenn ihre Schritte uns ſo— 
gar ſcheinen ſollten zurückzugehen. Man kann die Menſchen, die 
noch kaum der Kindheit entwachſen ſind, nicht mit Eins zu Männern 
machen 13). Wozu die Natur ſich Jahrtauſende nimmt, kann nicht in 
der kurzen Spanne eines Menſchendaſeins zur Vollreife gelangen. 
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Auch haben wir nichts zu verſäumen. Gehört doch die ganze Ewigkeit 
A 

85 eröffnet Leſſing, indem er auf die primitivſten Anfänge der 
Geſchichte zurückgreift, in eine Zeit, wo der Menſch noch nicht die 
Fähigkeit beſaß, ſich ſoweit zu beherrſchen, „daß er moraliſchen Geſetzen 
folgen konnte“ 33), zugleich eine unendliche Perſpektive in die Zukunft. 
So wenig als die Tugend dem Menſchen geſchenkt wird, ſo wenig tritt 
auch die Wahrheit als etwas fixes und fertiges von außen an ihn her- 
an, ſondern beides ſind Anlagen, die durch eigene Kraftanſtrengung 
unter mannigfachen Formen und Geſtalten im Laufe von Jahrhunder⸗ 
ten ſich entwickeln. Führung und Richtung dieſes Prozeſſes iſt nicht 
der Menſchen eigene That, noch auch Willkür oder Erfindung herrſch— 
ſüchtiger Prieſter und ſchlauer Politiker, ſondern Ausfluß und Beſtim⸗ 
mung göttlicher Weisheit. Daß das geſammte Geiſtesleben, folglich 
auch die Religion aus dunklen Anfängen ſtufenweiſe zur hellen Er— 
kenntniß ſich emporarbeiten muß, daß die innere Entwicklung und 
ſtetige Vervollkommnung ein allgemeines Geſetz iſt, in welchem der 
göttliche Wille ſich am deutlichſten kundgiebt, das hat außer Leſſing 
keiner der engliſchen, franzöſiſchen oder deutſchen Freidenker ſo klar er— 
kannt. Darum iſt es auch keinem gelungen, den Grund zu einer wahr- 
haft wiſſenſchaftlichen Religionsbetrachtung zu legen 18). Leſſing iſt 
der erſte von allen Aufklärern der drei großen Kulturnationen des fieb- 
zehnten und achtzehnten Jahrhunderts, der den „einzig richtigen Ge— 
ſichtspunkt“ erkannte, oder wie er ſich ausdrückt: „aus unermeßlicher 
Ferne einen Fingerzeig mitbrachte“, um den er ſo oft ſo verlegen war. 
Gehört es zum innerſten Weſen der Philoſophie, ſämmtliche Erſchei— 
nungen auf ein letztes allgemeines Prinzip zurückzuführen, ſo muß 
Leſſing, der das Weſen der geſchichtlichen Entwicklung, das allmählige 
Werden und Wachſen und die ſteigende Selbſtbefreiung des Geiſtes zu 
klarer Bewußtheit und allſeitigſter Anwendung gebracht hat, zu den 
größten Denkern aller Zeiten gezählt werden. 


Leſſing und die engliſchen Deiſten. 


Iſt das Prinzip, welches Leſſing errungen, und der Standpunkt, 
den er eingenommen, von ſo großer Bedeutung, ſo iſt es gewiß nicht 
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weniger wichtig, den Weg aufzuzeigen, auf welchem er dahin gelangte, 
und den Einfluß kennen zu lernen, den beſonders die engliſchen Frei— 
denker auf feinen religiböſen Bildungsgang ausübten. 

Leſſing's früheſte Jugend fiel gerade in die Zeit, wo dieſe eigen— 
thümliche Geiſtesrichtung ſich in Deutſchland zu verbreiten und all— 
mählich einen poſitiven Einfluß zu gewinnen ſuchte. Den Beginn dieſes 
Zeitraums ſetzt der gründliche Geſchichtsſchreiber des engliſchen Deis— 
mus, dem wir vorzugsweiſe hier folgen werden, in das Jahr 1741, in 
welchem zum erſten Mal eine der bedeutendſten deiſtiſchen Schriften, 
Tindal's: „Chriſtenthum ſo alt wie die Welt“, ins Deutſche überſetzt 
wurde 185). Die Theologen mißbilligten natürlich die Überſetzung, weil 
ſie es für gefährlich hielten, wenn die Schriften der Freidenker gar zu 
bekannt würden 136). Allein ſchon die Zeitphiloſophie mit der durch 
Wolf eingeführten Unterſcheidung der natürlichen und geoffenbarten 
Religion bahnte der deiſtiſchen Richtung den Weg. Die meiſten Wol— 
fianer hielten wenigſtens daran feſt, daß die natürliche Religion an ſich 
nothwendig und unveränderlich ſei, daß folglich die Offenbarung der— 
ſelben nicht widerſprechen könne. Wenn ſie deſſenungeachtet wiederum 
bewieſen, daß ihre Philoſophie zur Beſtätigung der Offenbarung diene 
und der Vorwurf des Naturalismus, worunter man das Syſtem ver— 
ſtand, welches nur Einen Grund der Religion, nämlich die Vernunft, 
alſo bloß natürliche Religion annahm, und den andern Grund, die 
Offenbarung, entweder als falſch verwarf oder nicht für nothwendig 
hielt, wenn ſie dieſen Vorwurf von ſich ablehnten, ſo war das eben 
eine jener Halbheiten in der Vertheidigung, von welcher Leſſing ſagte: 
man wiſſe weder, wo ihr die Vernunft noch wo ihr das Chriſtenthum 
itze. 
IE Vor dem Jahre 1741 war das Intereſſe an ſolchen deiſtiſchen 
Schriften noch ſehr ſchwach, höchſtens polemiſch und hiſtoriſch. Von 
poſitiver Benutzung derſelben zeigte ſich kaum eine Spur, obgleich 
Toland an den Höfen von Hannover und Berlin ſich perſönlich ein— 
fand und auch ſeine Schriften in Deutſchland verbreiten zu wollen 
ſchien. Nach dieſer Zeit aber begann die Polemik gegen den Deismus 
immer lebhafter zu werden. Es wurden beſondere Vorleſungen gegen 
denſelben gehalten und die Schriften der engliſchen Apologeten eifrig 

135) Lechler: Geſchichte des engliſchen Deismus 1841. S. 447. Über die 
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überſetzt. Literariſche Nachrichten, Auszüge, hiſtoriſche Zuſammen— 
ſtellungen, ſowie biographiſche Berichte über Deiſten und deren Literatur 
wurden häufiger. Ein Beweis, daß Geſchmack und Intereſſe an dieſen 
Geiſtesprodukten immer mehr zunahm und ſchließlich vorherrſchend 
wurde, während in England ſelbſt der Deismus ſchon wieder verſiegte 
oder in Skeptizismus ſich auflöſte. Mit Recht bemerkt Lechler, daß die 
vielen engliſchen Gegenſchriften, welche überſetzt wurden, faſt eben ſo 
gut wie die deiſtiſchen Werke ſelbſt, die naturaliſtiſche Richtung ver- 
ſtärken mußten. Die Verehrung Locke's, des philoſophiſchen Führers 
dieſer Bewegung, welche wir bei Baumgarten, Semler, Erneſti, Mi- 
chälis und andern finden, belebte und erhöhte dieſe Denkweiſe. „Der 
größere Theil der Bibel, ſagt z. B. Semler, wiederhole bloß die natür- 
liche Religion, die auch ſchon anderswoher dem Menſchen bekannt ſei, 
der kleinere Theil derſelben aber trage die ſehr wenigen Sätze vor, welche 
die heilige Schrift von der natürlichen Theologie unterfcheide‘ 137). Im 
folgenden Jahrzehnt hören wir öfter klagen, daß die hohen Gedanken 
von der natürlichen Religion unter den Deutſchen ſich immer mehr ver- 
breiteten, daß man anfange, von dem Worte Gottes, von den Glaubens— 
artikeln nach dem Geſchmack der Naturaliſten in England ſo zu reden 
und zu ſchreiben, als wenn das alles nur Nebenwerk in der Religion 
und nur inſofern wichtig wäre, als der ehrbare Wandel dadurch be— 
fördert werde 135). Ohne Zweifel trug Friedrich II. und fein Hof nicht 
wenig zu dieſer freigeiſtigen Richtung bei. Wenigſtens bezeugt Thor- 
ſchmid aus eigener Erfahrung, daß er im ſiebenjährigen Kriege bei 
hohen Offizieren verſchiedener Armeen bemerkt habe, wie fie die Schrif— 
ten eines Collins und Tindal fleißig geleſen hätten. Mit welcher Be— 
geiſterung dieſe Werke von Deutſchen aufgenommen wurden, und welchen 
Eindruck die Lektüre des „Chriſtenthum ſo alt wie die Welt“ auf den 
Leſer machte, erſieht man aus dem Beispiel, welches Tholuck aus der 
Selbſtbiographie von Laukhard anführt: „Gott! ruft er aus — mit 
welchem Vergnügen und Anhalten las ich dieſes merkwürdige Buch; 
wie änderten ſich nun auf einmal alle meine Gedanken über Geheim— 
niſſe und Offenbarung. Alle Zweifel vergingen mir plötzlich und ſind 
auch nicht wieder in meine Seele gekommen. Ich überzeugte mich gleich— 
ſam mit mathematiſcher Gewißheit, daß Geheimniſſe nicht einmal Ge— 
genſtand des Glaubens ſein können, daß Jeſus und die Apoſtel auch 
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dergleichen nicht gelehrt, ſondern bloß natürliche Religion, hie und da 
geſchmückt mit Bildern aus der ältern orientaliſchen Bilderſprache“. 

Lechler giebt noch am Schluß ſeines Werkes eine chronologiſche 
Tabelle der deutſchen Überſetzungen von Apologien und Streitſchriften 
gegen die Deiſten, worunter mehrere Werke angeführt werden, welche 
Leſſing in der Berliner privilegirten Zeitung rezenſirte. Die meiſten 
derſelben fallen in die Jahre von 17431767; die wichtigſten jedoch 
in die fünfziger Jahre. In dieſe Zeit der ſtärkſten Gährung fallen 
gerade Leſſing's religiöfe Studien. Wie er dazu kam und welchen Ein- 
druck er bekam, ſchildert er ſelbſt mit folgenden Worten: „Der beſſere 
Theil meines Lebens iſt — glücklicher oder unglücklicher Weiſe? — 
in eine Zeit gefallen, in welcher Schriften für die Wahrheit der chriſt— 
lichen Religion gewiſſermaßen Modeſchriften waren. Nun werden 
Modeſchriften, die meiſtentheils aus Nachahmung irgend eines vor— 
trefflichen Werks ihrer Art entſtehen, das ſehr viel Aufſehen macht, 
feinem Verfaſſer immer ſehr ausgebreiteten Ruhm erwirbt, . . . nun 
werden Modeſchriften, ſage ich, eben weil es Modeſchriften ſind, ſie 
mögen ſein, von welchem Inhalt ſie wollen, ſo fleißig und allgemein 
geleſen, daß jeder Menſch, der ſich nur in etwas mit Leſen abgiebt, ſich 
ſchämen muß, ſie nicht auch geleſen zu haben. Was Wunder alſo, daß 
meine Lektüre ebenfalls darauf verfiel, und ich gar bald nicht eher ruhen 
konnte, bis ich jedes neue Produkt in dieſem Fache habhaft werden 
und verſchlingen konnte. Ob ich daran gut gethan, auch wenn es mög— 
lich geweſen wäre, daß bei dieſer Unerſättlichkeit, die nämliche wichtige 
Sache nur immer von einer Seite plädiren zu hören, die Neugierde nie 
entſtanden wäre, endlich doch auch einmal zu erfahren, was von der 
andern Seite geſagt werde, will ich hier nicht entſcheiden. Genug, 
was unmöglich ausbleiben konnte, blieb auch bei mir nicht einmal lange 
aus. Nicht lange; ich ſuchte jede neue Schrift wider die Religion nun 
ebenſo begierig auf und ſchenkte ihr eben das geduldige unparteiiſche 
Gehör, das ich ſonſt nur den Schriften für die Religion ſchuldig zu 
ſein glaubte. So blieb es auch eine geraume Zeit. Ich ward von einer 
Seite zur andern geriſſen, keine befriedigte mich ganz. Die eine ſowohl 
als die andere ließ mich nur mit dem feſten Vorſatze von ſich, die Sache 
nicht eher abzuurtheilen quam utrimque plenius fuerit peroratum. 
Bis hieher, glaube ich, iſt es manchem andern gerade ebenſo gegangen. 
Aber auch in dem, was nun kommt? 

Je zuſetzender die Schriftſteller von beiden Seiten wurden — und 
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das wurden ſie ſo ziemlich in der nämlichen Progreſſion: der neueſte 
war immer der entſcheidendſte, der hohnſprechendſte — deſto mehr 
glaubte ich zu empfinden, daß die Wirkung, die ein jeder auf mich 
machte, diejenige gar nicht ſei, die er eigentlich nach ſeiner Art hätte 
machen müſſen. War mir doch oft, als ob die Herren, wie dort in der 
Fabel: Tod und Liebe, ihre Waffen vertauſcht hätten! Je bün- 
diger mir einer das Chriſtenthum erweiſen wollte, deſto zweifelhafter 
ward ich. Je muthwilliger und triumphirender mir es der andere 
ganz zu Boden treten wollte, deſto geneigter fühlte ich mich, es 
wenigſtens in meinem Herzen aufrecht zu erhalten. 

Das konnte von einer bloßen Antiperiſtaſis, von der natürlichen 
Gegenwirkung unſrer Seele, die mit Gewalt ihre Lage ändern ſoll, 
nicht herkommen. Es mußte folglich mit an der Art liegen, mit der 
jeder ſeine Sache vertheidigte“ 139). 

Wie Leſſing ſelbſt über die Deiſten dachte, erfahren wir aus ſeiner 
Beſprechung Leland's, der einen Abriß der vornehmſten deiſtiſchen 
Schriften herausgab. Leſſing nennt dieſen Abriß ein „vortreffliches 
Werk“, und den Verfaſſer einen „ſcharfſinnigen und unparteiiſchen Ver— 
theidiger der chriſtlichen Religion“, der ſeine Gegner „mit einem durch— 
dringenden Auge muſtere“. Er thut dies in fünfzehn Briefen, welche 
Leſſing der Reihe nach anführt, indem er ſein Urtheil über den be— 
treffenden Autor jedesmal hinzufügt. An die Spitze kommt Lord Her— 
bert zu ſtehen, „welcher zwar nicht, ſagt Leſſing, der erſte Deiſt, aber 
doch der erſte iſt, welcher den Deismus in ein Syſtem zu bringen ge— 
ſucht hat. Er iſt noch jetzt unter allen ſeinen Nachfolgern derjenige, 
welcher die wenigſte Abneigung vor der chriſtlichen Religion blicken 
laſſen und die natürliche Religion in einem Umfange angenommen hat, 
von welchem nur noch ein ſehr kleiner Schritt bis zu der geoffenbarten 
zu thun iſt“. Nach ihm hat Hobbes den nächſten Platz, „welcher zwar 
nicht eigentlich wider das Chriſtenthum ſchrieb, aber doch viel Nach— 
theiliges in Anſehung der Inſpiration, der Richtigkeit des Kanons und 
anderer Stücke in ſeinen Schriften einfließen ließ“. Hierauf folgt Blount 
und Toland. „Jener iſt ein bloßer Nachbeter Herbert's, und was er 
Eigenthümliſches hat, ſind Spöttereien; dieſer iſt mehr ein Spinoziſt 
als ein Deiſt, und ſeine vornehmſten Ausfälle gehen auf den Kanon des 
neuen Teſtaments, welchen er in ſeinem Amyntor durch die Menge der 
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falſchen Evangelien verdächtig machen wollte“. In ähnlicher Weiſe 
wird über Shaftesbury, Collins, Morgan und Chubb referirt. Es 
ſind größtentheils Inhaltsangaben; aber das Urtheil über die betref— 
fenden Autoren iſt trotz aller Kürze ſehr richtig und zutreffend. Es läßt 
ſich daraus ungefähr vermuthen, wie weit Leſſing damals ſchon mit der 
deiſtiſchen Literatur vertraut war. In einem ſpeziellen Fall, in Bezug 
auf Shaftesbury, ließen ſich ſeine gründlichen Kenntniſſe aus der Ab— 
handlung über: „Pope ein Metaphyſiker“ ziemlich genau nachweiſen. 
Man ſollte nun glauben, daß dieſe ganze antichriſtliche Richtung einem 
Leſſing höchſt willkommen geweſen wäre. Allein ſchon damals, wie 
wir aus ſeinem eigenen Bekenntniſſe wiſſen, hatte er Stellung gegen 
dieſe Zeitſtrömung genommen. Sicher war er in der Hauptſache 
mit den hervorragendſten Vertretern derſelben einverſtanden. Aber 
gegen eine gewiſſe „allerhäßlichſte Art von Deiſten, welche zwar einen 
Gott, aber keine Verbindlichkeit ihm zu gehorchen, noch ein künftiges 
Leben zugeben“ — und welche „leider die größte Zahl ausmachen und 
die größte Verführung anrichten“, empörte ſich ſein geſunder religiöſer 
Sinn. Wenn ihm dieſe ſchon ſo zuwider waren, was wird er dann 
erſt von denjenigen gehalten haben, welche den offenen Atheismus und 
Materialismus predigten, wie in ſeiner ſpätern Zeit Tolland und die 
franzöſiſchen Encyklopädiſten? Verſteht man unter Deismus feinem 
Begriffe nach „eine auf dem Grunde freier Prüfung durch das Denken 
geſtützte Erhebung der natürlichen Religion zur Norm und Regel aller 
poſitiven Religion“ 40), fo begreift man auch, weshalb Leſſing oben 
zwiſchen Deismus und Spinozismus ſo genau unterſchied. Hier 
dürfte die Frage berechtigt ſein, warum er nirgends des theologiſch— 
politiſchen Traktats erwähnt, der doch ſchon 1670 erſchien. In dieſem 
Werke faßte Spinoza alle Streitgründe zuſammen, die nur irgend 
gegen die Lehre von der Inſpiration, dem eigentlichen Fundament 
aller chriſtlichen Theologie, vorgebracht werden können. Von jeher 
wurde er für eine Rüſtkammer gehalten, in welcher die ſcharf geſchliffe— 
nen Waffen für alle Kampfluſtigen bereit ſtanden u). Alle Aufklärer 
haben ſich derſelben dankbar bedient. Und Leſſing, der den Zweck 
dieſer Schrift, der auf die Vertheidigung der unbedingteſten religiöſen 
und philoſophiſchen Gedankenfreiheit ging, ſicherlich kannte, Leſſing 
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ſollte von ihr gar keine Notiz genommen haben oder von ihr gar nicht af— 
fizirt worden fein? Gewiß war er mit dem, was Spinoza beſtritt, völlig 
einverſtanden. Aber weil nach ihm die Religion es nicht mit dem 
Wahren, ſondern nur mit dem Nützlichen und Sittlichen, überhaupt. 
nur mit dem Gehorſam unter die Geſetze und den Willen Gottes zu 
thun haben ſoll, konnte Leſſing, ſeinem ganzen Charakter und ſeiner 
Theorie nach, nicht mit Spinoza übereinſtimmen. Eine ſolche Tren⸗ 
nung der Religion von der Philoſophie, eine ſolche Herabſetzung der— 
ſelben zu einem bloß äußerlichen Zuchtmittel, durfte der Kritiker, der in 
ihr gerade das größte Kulturelement erblickte, nach welchem „der menſch— 
liche Verſtand jedes Ortes ſich einzig und allein entwickeln konnte und 
noch ferner entwickeln ſoll“, nicht anerkennen. Dieſe tiefinnere Diffe— 
renz zwiſchen beiden, welche mit noch andern nicht weniger entſcheiden— 
den Fragen in der Moral und Metaphyſik zuſammenhingen, ließ ihn 
nie zu einem hingebenden liebevollen Verſenken in den Geiſt dieſer 
Philoſophie kommen. 

Eigenthümlich iſt auch ſeine Stellung zu dem wiſſenſchaftlichen 
Führer des engliſchen Deismus J. Locke. Für die religiöſe und politi— 
ſche Befreiung des achtzehnten Jahrhunderts wird er als der Grund— 
und Eckſtein betrachtet. James Mackintoſh, der berühmte engliſche 
Staatsmann und Geſchichtsſchreiber, vergleicht ihn mit Sokrates, und 
Lord King, ſein Biograph, ſogar mit Luther. „Sicher gehört er, ſagt 
H. Hettner, wenn auch nicht zu den größten, ſo doch zu den einfluß— 
reichſten Menſchen aller Zeiten“ 14). Dieſer gefeierten Größe wirft 
nun Leſſing, abweichend von all den übrigen Urtheilen, Seichtigkeit 
und Halbheit im Denken und Handeln vor. Schon Leibniz, „der ihn 
auch mit ein wenig andern Augen anſah, als noch jetzt gewöhnlich ge— 
ſchieht“, warf ihm vor, daß er zu den Socinianern ſich geneigt habe, 
deren Philoſophie über Gott und die menſchliche Seele ſtets eine arm— 
ſelige geweſen ſei. Hierzu bemerkt Leſſing: „War es der ſeichtere 
Philoſoph, welcher den Socinianer, oder war es der Soeinianer, welcher 
den ſeichtern Philoſophen gemacht hatte? Oder iſt es die nämliche 
Seichtigkeit des Geiſtes, welche macht, daß man ebenſo leicht in der 
Theologie als in der Philoſophie auf halbem Wege ſtehen bleibt?“ 8) 

Wir werden nicht fehlgreifen, wenn wir auf dieſe Urtheile hin 
den Schluß ziehen, daß Leſſing durch Spinoza, Locke, Toland, Blount, 
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durch den gewöhnlichen Schwarm von Deiſten, ſowie durch die fran- 
zöſiſchen Materialiſten und deutſchen Rationaliſten nicht weſentlich 
beeinflußt wurde. Dagegen laſſen ſich deutliche Spuren von andern 
Freidenkern, wie Herbert, Tindal, Shaftesbury, Collins und Chubb 
nachweiſen. 


Herbert. 


Der erſte Paragraph in dem Fragment über die Entſtehung 
der geoffenbarten Religion, welcher lautet: „Einen Gott erkennen; ſich 
die würdigſten Begriffe von ihm zu machen ſuchen, auf dieſe würdig— 
ſten Begriffe bei allen unſern Handlungen und Gedanken Rückſicht 
nehmen: iſt der vollſtändigſte Inbegriff aller natürlichen Religion“, 
iſt unverkennbar auf die fünf Grundwahrheiten, welche Herbert gleich— 
falls als Inbegriff der urſprünglichen Natur- oder Vernunftreligion 
aufſtellte, zurückzuführen, nämlich 1) Anerkennung eines höchſten 
Weſens; 2) Pflicht der Verehrung desſelben; 3) Tugend und Fröm— 
migkeit als weſentliche Beſtandtheile dieſer Verehrung; 4) Verpflich- 
tung, die Sünden zu bereuen und von ihnen abzulaſſen; 5) Vergeltung 
theils in dieſem, theils im andern Leben. 

Was von dieſen fünf Punkten in dem leſſingiſchen Paragraphen 
nicht vorkommt, das läßt ſich aus andern Ausſprüchen, deren wir zur 
Genüge angeführt haben, ergänzen. Aber nicht bloß in dieſen, ſondern 
noch in verſchiedenen andern, nicht minder weſentlichen Punkten ſtimmt 
Leſſing mit dem Lord überein: z. B. daß die Religion das wichtigſte 
Unterſcheidungsmerkmal des Menſchen von allen uns bekannten Ge— 
ſchöpfen ſei 14); daß er ſowohl das Innere des Menſchen als die Na— 
tur für die eigentliche Offenbarungsquelle Gottes hält 145); daß die 
Religion zu dem Behuf gegeben worden, damit die Menſchen zu dem, 
was ſie von ſelbſt thun ſollten, verpflichtet und zugleich die gemeinſame 
Eintracht aller genährt würde 140); daß gewiſſe allgemeine Wahr— 
heiten ſämmtlichen Konfeſſionen zu Grunde lägen, daß aber unweſent— 
liche Zuſätze, theils in Lehren und Gebräuchen, theils in Inſtitutionen 
und Zeremonien beſtehend, zu der allgemeinen Religion hinzu gekommen 
wären, wodurch jene allgemeinen Grundwahrheiten verdeckt und ent— 
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kräftet wurden, ſtatt daß ſie denſelben zu Einfluß und Wirkſamkeit 
verholfen hätten ); daß der Menſch an ſich weder gut noch böſe, 
folglich Schuld und Irrthum ihm nicht ſo angeboren ſei, daß ſie nicht 
von Grund aus gehoben werden könnten; daß die urſprüngliche Rein⸗ 
heit der auf den fünf Hauptwahrheiten beruhenden Religion, ſowohl im 
Heidenthum als Chriſtenthum, entartet und verfälſcht worden ſei durch 
Prieſterthum und Kirche; daß eine übernatürliche Offenbarung gerade 
nicht unmöglich, jedoch nur unter der Bedingung für wahr zu halten 
ſei, wenn ſie uns ſelbſt unmittelbar zu theil werde. Denn was man von 
andern als geoffenbart empfange, das ſei ſchon nicht mehr Offenba⸗ 
rung, ſondern Überlieferung und Geſchichte. Da aber die Wahrheit 
beider von dem Erzähler abhänge, ſo ſei ſie für uns höchſtens nur 
wahrſcheinlich. Überhaupt ſei alle Tradition und Geſchichte für uns 
nur wahrſcheinlich; denn ſie hänge von dem Wiſſen des Erzählers und 
von feiner Glaubwürdigkeit ab 148), 

Wir brauchen dieſe Parallele nicht weiter zu verfolgen. Es iſt 
ganz ſicher, daß Leſſing in dem genannten Fragment über die Ent— 
ſtehung der geoffenbarten Religion 149), in den Gedanken über die 
Herrnhuter, der Religion Chriſti, in dem Entwurf über die Art und 
Weiſe der Fortpflanzung und Ausbreitung der chriſtlichen Religion ꝛc. 
noch völlig auf dem deiſtiſchen Boden ſtand. Namentlich zeigen die 
Gedanken über die Herrnhuter deutlich den Einfluß der engliſchen Frei— 
denker. Denn was ihn ſpäter ſo weſentlich von dieſen unterſcheidet, 
tritt hier noch gar nicht zum Vorſchein, nämlich daß nicht alles, was 
über die Naturreligion hinausgeht, eitel Zuſatz und Pfaffentrug, ſon— 
dern geſchichtliche Nothwendigkeit ſei. Man kann den charakteriſtiſchen 
Unterſchied beider Standpunkte nicht ſchärfer hervorheben, als wenn 
man den Aufſatz über die Herrnhuter mit der Erziehung d. M., die 
dreißig Jahre aus einander liegen, mit einander vergleicht. Nicht als 
ob er jemals über Kirche, Papſtthum, Orthodoxie anderer Meinung ge— 
weſen wäre. Mit zwanzig Jahren behauptete er, daß „das beſchauliche 
Sn durch phantaſtiſche Grillen und menſchliche Erweiterung 

147) A. a. O. S. 46. 148) A. a. O. S. 49. 

149) In dem chronologiſchen Nachlaß trägt zwar dieſes Fragment die Jahres— 
zahl 1780. Es iſt höchſt unwahrſcheinlich, daß Leſſing dasſelbe ſo ſpät erſt ent— 
worfen haben ſollte. Es paßt vielmehr in die Zeit zwiſchen 17501760. Sollte 
Carl Leſſing, der Herausgeber des Nachlaſſes, ſich in der Ziffer 5 oder 6 nicht 
verſehen haben, wie ihm das erwieſenermaßen wiederholt paſſirte?! 
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zu einer Höhe geſtiegen ſei, zu welcher der Aberglaube noch nie eine 
Religion gebracht habe“. Mit vierzig Jahren iſt er noch derſelben An— 
ſicht; er hält die Kirche für „das abſcheulichſte Gebäude von Unſinn, 
deſſen Umſturz man nicht anders befördern könne, als unter dem Vor— 
wand, es neu zu unterbauen“ 80). Sein etwas derber Vergleich, wo— 
nach ſich die neumodiſche Theologie zur alten Orthodoxie verhielte, wie 
Miſtjauche zu unreinem Waſſer, iſt bekannt. Er iſt alſo ſeiner ur— 
ſprünglichen Anſchauung zeitlebens treu geblieben. Nur daß an Stelle 
der bloß ſittlichen Entrüſtung eine geſchichtsphiloſophiſche Erklärung 
getreten iſt, zufolge welcher er über keine Religionsform mehr „weder 
lachen noch zürnen“ will. 


Shaftesbury. 


Derjenige unter den Deiſten, welcher ihm vermöge ſeiner opti— 
miſtiſchen Weltanſchauung, die er mit Leibniz gemein hat, am nächſten 
ſteht, iſt unſtreitig der Graf von Shaftesbury. Mehr als bei jedem 
andern laſſen ſich die Spuren ſeines Einfluſſes auf Leſſing verfolgen. 
Nicht bloß in metaphyſiſcher Hinſicht ſympathiſirte er mit dem vor— 
nehmen Lord, ſondern es ſind noch zwei andere gewichtige Punkte, 
welche ihn zu einem Geiſtesverwandten machen. Der eine betrifft das 
äſthetiſche Ideal, insbeſondere die antike Schönheit, welche gleichſam 
der Mittelpunkt ſeines ganzen Fühlens und Denkens war. Wohl we— 
nige mögen den Kult des klaſſiſchen Alterthums mit mehr Begeiſterung 
und Verſtändniß gepflegt haben als Shaftesbury. Der andere bezieht 
ſich auf die Autonomie der Tugend, wodurch er einen entſcheidenden 
Schritt über Locke hinausthat 15. „Die Tugend iſt ihm ein durchaus 
Weſentliches und in ſich ſelbſt Begründetes, nicht willkürlich oder er— 
künſtelt, nicht durch äußere Erdichtung entſtanden, unabhängig von 
Gewohnheit, Phantaſie und Willen, ja ſogar von dem höchſten Weſen 
ſelbſt, das ſie auf keine Weiſe beſtimmen kann, ſondern vielmehr ſelbſt 
mit der Tugend in Übereinſtimmung fein müſſe“ 152). 


150) Brief an C. Leſſing vom 2. Februar 1774. Vergl. Zeller: Vorträge 
und Abhandlungen S. 301. 

151) Hettner S. 183. Gizycki: Die Philoſophie Shaftesbury's 1876. S. 90 — 
108. Meine Darſtellung der „Philoſophie des Grafen von Shaftesbury 1872. 
S. 138157; 196—207. 

152) Moralist. Thl. 2. Abſchn. 3. 
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Soweit würde Leſſing wohl mit Shaftesbury übereinſtimmen. 
Namentlich würde er nichts dagegen einzuwenden gehabt haben, wenn 
dieſer von der chriſtlichen Religion behauptet, daß ſie die Tugend nicht 
trage und fördere, ſondern ſchwäche und hemme, weil ſie Furcht und 
Hoffnung jo mächtig in Bewegung ſetze, daß von ſelbſtloſer Recht⸗ 
ſchaffenheit nur ſehr wenig übrig bleibe 83). Daß aber der Freidenker 
noch weiter geht, oder vielmehr nicht weit genug, indem er das Schöne 
mit dem Guten, ähnlich wie die Griechen, identifizirt, daß ihm ſchließ— 
lich die Tugendlehre wieder zur Schönheitslehre wird, daß ihm der ſchöne 
und gute Menſch, die Kalokagathie, das höchſte Ideal iſt, damit konnte 
ſich Leſſing, deſſen Hauptſtärke gerade in der Beſonderung und ſcharfen 
Grenzbeſtimmung der verſchiedenen Gebiete beſtand, unmöglich einver— 
ſtanden erklären. Sondern was ſchon Mandeville dieſer ganzen 
Theorie zum Vorwurf machte, daß die Tugend als bloße Übereinftim- 
mung der natürlichen Neigungen mit den Forderungen des Allgemein— 
gefühls nicht als Norm gelten, ſondern nur das ausſchließliche 
Eigenthum gewiſſer bevorzugter Klaſſen ſein könne, daß, wolle man 
von einer allgemein bindenden Kraft der Tugend ſprechen, dieſe viel— 
mehr in der Selbſtüberwindung und Unterdrückung der angebornen 
Neigung beſtehe, daß, mit einem Wort, die Tugend nicht nur ein 
Glück, ſondern unter allen Umſtänden auch eine Pflicht ſei 15): all 
dieſe Einwände würde Leſſing, der in der Tugend den Springpunkt 
und das treibende Motiv der ganzen Kulturentwicklung ſucht, mit Recht 
gegen ihn vorgebracht haben. Auch darüber können wir gewiß ſein, 
daß er niemals Witz und Humor zum Prüfſtein der religiöſen Wahr— 
heiten gemacht hätte, wie der engliſche Lord. Dagegen iſt zweifellos 
die Unterſcheidung der echten Begeiſterung von der Schwärmerei größ— 
tentheils aus Shaftesbury's Brief über den Enthuſiasmus genommen. 
Die Hauptverwandtſchaft aber beſteht in dem, was der Lord mit Leibniz 
gemein hat. Mit Recht ſagt Leſſing in ſeiner Abhandlung über Pope, 
daß die Berliner Akademie beſſer gethan hätte, die Aufmerkſamkeit auf 
die Verwandtſchaft zwiſchen Leibniz und Shaftesbury zu lenken. 
„Überhaupt muß ich geſtehen, daß mir Shaftesbury ſehr oft ſo glück— 
lich mit Leibnizen übereinzuſtimmen ſcheint, daß ich mich wundere, 
warum man nicht längſt beider Weltweisheit miteinander verglichen“. 
Hätte die Akademie das gethan, „jo würde ſie doch wenigſtens Welt— 


153) Hettner S. 184. 154) A. a. O. S. 202. 
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weiſen gegen Weltweiſen und Gründlichkeit gegen Gründlichkeit geſtellt 
haben, anſtatt daß ſie den Dichter mit dem Philoſophen und das Sinn— 
liche mit dem Abſtrakten in ein ungleiches Gefechte verwickelt Hat“ 195) 
Daß Leſſing den Grafen in ſo nahe Berührung mit Leibniz bringt, 
läßt ſchon erkennen, wie hoch er ihn als Philoſophen ſchätzte. Die 
Hauptſache aber iſt, daß der Kritiker ſelbſt dem Deiſten, was Totalität 
der Anſchauung betrifft, viel näher ſteht als Leibniz. Von einer prä— 
ſtabilirten Harmonie oder gänzlichen Iſolirung der Subſtanzen unter. 
einander iſt bei jenem keine Spur zu entdecken. Er ſelbſt gerirt ſich 
zwar immer als „Chriſt“, betrachtet aber das Univerſum als den Or— 
ganismus eines ſeiner ſelbſt bewußten, ſich ſelbſt beſtimmenden Weſens. 
Vielleicht ſteht außer Ariſtoteles — was Vernünftigkeit Gottes und 
Einheit desſelben mit der Welt anbelangt — wenigſtens in den Kon— 
ſequenzen — der leſſingiſchen Auffaſſung niemand fo nahe, wie Shaf- 
tesbury. Ahnlichkeit und Verſchiedenheit beider verdiente in einer be— 
ſondern Abhandlung einmal gründlich unterſucht und feſtgeſtellt zu 
werden. 

Daß Leſſing mit den Hauptreſultaten der übrigen hervorragenden 
Deiſten durchaus einverſtanden war, tft ſicher genug. Collins’ „Ab— 
handlung über das Freidenken“, worin der Verfaſſer ſich völlig von der 
Offenbarung losſagt und von dem haltungsloſen Verwiſchen der ſchar— 
fen Grenzen nichts wiſſen will, ſondern das freie, von jeglicher Glau— 
bensrückſicht unabhängige, nur ſich ſelbſt verantwortliche Denken als 
ein unveräußerliches Recht der Vernunft in Anſpruch nimmt, iſt gewiß 
ganz in Leſſing's Geiſt gedacht. Ahnlich verhält es ſich mit W. Lyons' 
Buch: „Die Untrüglichkeit (Infallibility) der menſchlichen Vernunft“, 
das gleichzeitig mit Collins' Abhandlung erſchien. Auch hier wird die 
Erkenntniß der Wahrheit rein auf die Vernunft geſtellt und die Lehre 
von Wunder und Offenbarung als trügeriſche Erfindung herrſchſüchti— 
ger Prieſter behandelt. Zugleich wird die ſtrengſte Sittlichkeit zur un— 
erläßlichen Pflicht gemacht, weil nur der Sittliche in Wahrheit ein 
Weiſer könne. Über dieſe Vertheidigung des allgemeinen Grundſatzes 
ſind aber weder Collins noch Lyons im Weſentlichen hinausgekom— 
men. Nur die völlige Trennung zwiſchen Glauben und Wiſſen, Ver— 
nunft und Offenbarung war Locke und ſeinen Anhängern gegenüber, 
welche ihre von der herrſchenden Kirche abweichenden Anſichten noch 


155) H. XVIII, S. 64. 
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immer mit der Bibel ſelbſt in Einklang zu ſetzen geſucht, und ſie nur 
als die richtige Auslegung der bisher mißverſtandenen chriftlichen Lehre 
bezeichnet hatten: nur dieſe Scheidung war neu und ein bedeutender 
Fortſchritt zu dem Ziel, welches Leſſing als höchſtes Ideal aufſtellte. 


Tindal. 


Von den übrigen Deiſten ſind nur noch Tindal und Chubb zu er— 
wähnen. Tindal wurde als der große Apoſtel des Deismus, der die 
ganze Stärke der Partei zuſammengenommen habe, und ſein Buch: 
„Das Chriſtenthum ſo alt als die Schöpfung“, als eines der klaſſiſchen 
Werke, ja ſogar als die Bibel aller Deiſten betrachtet 56). Obgleich 
ſchon der Titel dieſes Werkes ganz und gar gegen Leſſing's geſchichts— 
philoſophiſche Auffaſſung ſtreitet, ſo finden ſich in dem Buche ſelbſt 
doch ſo viele allgemein geltende Wahrheiten, daß ihnen Leſſing unmög— 
lich ſeinen Beifall verſagen konnte. Der Hauptgedanke dieſes Syſtems 
läßt ſich in den Satz zuſammenfaſſen: Die natürliche Religion iſt 
ſchlechthin vollkommen, und jede andere, alſo auch die chriſtliche, iſt 
nur inſofern wirklich Religion, als ſie identiſch iſt mit der natürlichen. 

Die natürliche Religion beſteht ihrem Weſen nach in Erfüllung 
der zwei großen und allgemeinen Gebote: Gott zu verehren und das 
Wohl der Menſchen zu fördern. Was nicht auf dieſes Wohl und jene 
Verehrung ſich bezieht, iſt nicht Religion, ſondern Aberglaube. Indeß 
laſſen Sittlichkeit und Religion ſich noch von einander unterſcheiden. 
Sittlichkeit iſt der Zweck und Religion nur das Mittel. Unter jenem 
verſteht man das Handeln gemäß der Vernunft der Dinge, ſofern dieſe 
an und für ſich betrachtet werden; unter dieſer ein Handeln nach der— 
ſelben Vernunft, ſofern ſie als Wille Gottes betrachtet wird; oder mit 
andern Worten: Religion iſt Ausübung der Sittlichkeit im Gehorſam 
gegen den Willen Gottes. Naturgeſetz und Naturreligion ſind ſyno— 
nyme Bezeichnungen für ein und denſelben Gedanken. 

Religion beſteht alſo in Moralität. Allein was iſt Moralität? 
Sie beſteht, ſagt Tindal, in der Erfüllung aller zu unſerem Glücke 
führenden Pflichten. Gott als ſchlechthin vollkommenes und unendlich 
ſeliges Weſen kann nicht ſein eigenes, ſondern nur der Menſchheit 
Wohl, d. i. deren gegenſeitige Glückſeligkeit bezwecken. Die Glück— 
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ſeligkeit iſt unſer höchſtes Ziel und beruht auf der Vollkommenheit und 
richtigen Beſchaffenheit unſerer ſinnlichen und geiſtigen Natur. Ob 
hier die Glückſeligkeit rein perſönlich oder als allgemeines Wohl gefaßt 
wird, bleibt noch zweifelhaft. Weſentlicher iſt die Behauptung, daß 
wir unſere Pflichten „frei und mit fröhlichem Sinn, nicht aus ſklavi— 
ſcher Furcht“ erfüllen ſollen. Freiheit und Selbſtbeſtimmung haben 
ihren Grund darin, daß die Vernunft ſelbſt Erkenntnißquelle und 
Richtſchnur der Moral iſt. Sie wurde uns zu dem Zweck von Gott ver— 
liehen, um die Dinge und deren Verhältniſſe untereinander zu ver— 
gleichen und darnach über die Angemeſſenheit und Unangemeſſenheit 
der Handlungen zu urtheilen. Die Vernunft hat es ihrer Natur nach 
nur mit der Vernunft, und zwar nur mit der objektiven, in den „un⸗ 
abänderlichen Verhältniſſen der Dinge“ begründeten Vernunft zu thun. 
Sofern nun die Religion mit dem ſittlichen Handeln zuſammenfällt, 
iſt fie ſelbſt ein vernünftiger Dienſt. Religion und Vernunft haben den— 
ſelben Zweck, ſind an ſich identiſch, und folglich des Menſchen eigen— 
ſtes und innerſtes Weſen, was er nicht erſt außer ſich zu ſuchen braucht. 

Die Religion iſt alſo eine auf der Vernunft der Dinge beruhende, 
das Wohl der Menſchen bezweckende, aus freier Selbſtbeſtimmung her— 
vorgehende ſittliche Handlungsweiſe, wobei die Pflichten als Gebote 
Gottes betrachtet werden. Dieſe Naturreligion iſt ſchlechthin voll— 
kommen, allgemein und ewig. Sie iſt allgemein und ewig, weil Gott 
unveränderlich iſt und die menſchliche Natur ſtets dieſelbe bleibt, folg- | 
lich müſſen auch die Pflichten, welche aus dieſen Verhältniſſen ſich er— 
geben, vom Anfang bis zum Ende der Welt immer die gleichen ſein. 
Denn es iſt nicht wahrſcheinlich, daß Gott als unendlich weiſes und 
gütiges Weſen den Menſchen eine Regel für ihr Handeln gegeben habe, 
die nicht ſchlechthin vollkommen und eben deshalb unveränderlich iſt. 

Iſt es ausgemacht, daß die Naturreligion die allein wahre und 
göttliche ift, jo folgt, daß jede beſondere Offenbarung nur inſofern als 
richtig anerkannt werden kann, als ſie mit dem bisher entwickelten all— 
gemeinen Weſen der natürlichen Religion übereinſtimmt. Verlangt eine 
Offenbarung weniger von uns, als Natur und Vernunft gebieten, ſo 
würde ſie ein unvollkommenes Geſetz ſein; verlangte ſie mehr, ſo wäre 
der Urheber derſelben ein willkürlicher Tyrann, der ſeinen Unterthanen 
unnöthige Laſten auflegte. | 

Das Chriſtenthum ift nun zwar eine pofitive Religion, aber es 
hat nichts Neues gebracht. Chriſtus erinnerte die Menſchen nur an die 
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Verletzung der Pflichten, predigte Rückkehr und Buße und befreite die 
urſprüngliche Religion von dem Aberglauben, der ſich im Laufe der 
Zeit mit ihr vermiſcht hatte. Das Chriſtenthum iſt höchſtens inſofern 
neu, als man es mit den unmittelbar vorhergehenden religiöſen Zu— 
ſtänden vergleicht, nicht aber inſofern, als es neue Pflichten und 
Wahrheiten, die den Menſchen nicht ſchon von Anfang an mitgegeben 
worden wären, geoffenbart hat. Die ganze Religionsbewegung kann 
deshalb nur als eine Wiederherſtellung der natürlichen Religion be— 
trachtet werden, und inſofern iſt es vernünftig oder ſo alt wie die 
Schöpfung. 

In dieſer unhiſtoriſchen Auffaſſung, als ob die natürliche Reli— 
gion jemals thatſächlich vorhanden geweſen wäre, liegt der Haupt— 
mangel des ganzen Syſtems. Und doch war Tindal auf anderem Ge— 
biete, das eigentlich ſein Fach war, nämlich im Recht, ſchon auf der 
richtigen Spur. Alle Geſetze, ſagt er, ſowohl das Völkerrecht, wie die 
verſchiedenen Landrechte, ſind nirgends rein dargeſtellt, ſondern überall 
beſtimmt und bedingt von örtlichen und zeitlichen Einflüſſen. Die kon— 
ſequente Anwendung dieſer Idee auf das Chriſtenthum würde ihm 
einen Blick eröffnet haben in das Weſen und die Geſetze des Fort— 
ſchritts auch auf religiöſem Gebiete, und er würde dadurch den beſten 
Gedanken Leſſing's vorweg genommen und ſich zum Begründer der 
Geſchichtsphiloſophie erhoben haben. 


Chubb. 


Aus Chubb 157), deſſen Schrift: Das wahre Evangelium 
Chriſti, das ergänzende Seitenſtück zu Tindal's Chriſtenthum ſo 
alt wie die Schöpfung bildet, heben wir nur diejenigen Stellen 
hervor, die faſt wörtlich oder doch dem Sinne nach bei Leſſing wieder— 
kehren. 

Das Evangelium Jeſu Chriſti iſt nicht ein hiſtoriſcher Bericht von 
Thatſachen, z. B. der Auferſtehung und Himmelfahrt ꝛc.; denn es 
wurde gepredigt, ehe jene Ereigniſſe eintraten, folglich iſt das Chriſten— 
thum nicht Lehre und Bekenntniß, ſondern Leben, tugendhaftes, ſitt— 
lich freies Handeln. Gleich von vornherein wird zwiſchen der Lehre 
Jeſu und den Lehren ſeiner Jünger ſcharf unterſchieden. Was dieſe in 
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ihren Briefen und Evangelien Eigenthümliches geben, iſt nichts als 
Privatmeinung, die oft ſehr abſtrakt iſt und über die gemeine Faſſungs— 
kraft hinausgeht, während das Evangelium, welches Chriſtus den Ar— 
men predigte und ſeinen Apoſteln auftrug, der Welt bekannt zu machen, 
leicht verſtändlich und dem ſchwächſten Verſtand angemeſſen iſt. Hätte 
Chriſtus den Armen und den niedern Klaſſen des Volkes einen hiſto— 
riſchen Bericht von Thatſachen oder eine Reihe unverſtändlicher, ge— 
heimnißvoller Sätze gepredigt, welche tauſend Schwierigkeiten und 
Mißverſtändniſſen ausgeſetzt ſind, ſo wäre das nicht viel beſſer ge— 
weſen, als wenn er in einer fremden Sprache zu ihnen geſprochen hätte. 
Der gemeine Menſchenverſtand und die Regeln der Sittlichkeit ſind 
allen gemeinſam, folglich muß auch der Ungelehrteſte wiſſen, was An— 
ſpruch auf göttliche Offenbarung hat oder nicht. Was über die ge— 
wöhnliche Faſſungskraft hinausgeht oder ihr widerſpricht, kann un— 
möglich ein Theil der urſprünglich göttlichen Mittheilung ſein. In 
der beſonderen energiſchen Hervorhebung, daß das Evangelium den 
Armen oder der niedrigen Volksklaſſe gelehrt worden, unterſcheidet ſich 
Chubb nicht nur von allen übrigen Freidenkern, ſondern er ſieht gerade 
hierin das Hauptargument, daß „das wahre Evangelium Chriſti iden— 
tiſch ſei mit der natürlichen Religion“. Die Unterſcheidung zwiſchen 
der Lehre Chriſti und der Lehre von Chriſto, wie ſie ſpäter Leſſing 
acceptirte und der deutſche Rationalismus weiter ausbildete, findet ſich, 
im Keime wenigſtens, bei Chubb ſchon ganz deutlich vor. Chriſtus 
war nichts weiter als Menſch, er wurde geboren, erzogen und ſtarb 
wie jeder andere, und nur ſo viel hält unſer Autor für wahrſcheinlich 
(probable), daß es eine ſolche Perſon wie Chriſtus gegeben, daß er in 
der Hauptſache that und lehrte, was von ihm berichtet wird, nämlich, 
daß er dem Volke predigte, eine Anzahl Schüler um ſich verſammelte 
und eine neue Sekte unter den Juden ſtiftete. Denn es ſei unwahrſchein— 
lich, daß das Chriſtenthum Platz gegriffen hätte und herrſchend ge— 
worden wäre in der Weiſe und dem Grade, wenn man vorausſetze, daß 
die Geſchichte von Jeſu Leben und Lehre bloß eine Fiktion geweſen 
wäre. Daß aber Chriſtus ſelbſt ſich für Gottes Sohn ausgegeben, 
könne in der orientalifch bilderreichen Sprache nur fo viel beſagen 
wollen, daß er wie ſo viele andere einer von denjenigen war, an die 
das Wort Gottes erging Joh. 10, 34). Die Wunder, die von ihm 
erzählt wurden, dienten weſentlich dazu, ihm ſelbſt das Gepräge eines 
göttlichen Geſandten zu geben, um dadurch das Evangelium zu för— 
17% 


260 II. Leſſing's Religion. 


dern und deſto wirſamer zu machen. Weſentlicher war das Beiſpiel, 
das er ſelbſt gab durch ſeine Geſinnungen und Handlungen. Er pre— 
digte ſein eigenes Leben und lebte ſeine eigene Lehre. Nicht das Kreuz 
ift deshalb das Panier des Chriſten oder das wahre äußere Kennzeichen 
eines echten Nachfolgers Jeſu, ſondern ein e unbeſcholtener 
Lebenswandel. 

Welches ſind nun die Wahrheiten, die wir nach der Lehre und 
dem Beiſpiele Chriſti anerkennen und befolgen ſollen? Sie laſſen ſich 
auf folgende drei Hauptpunkte zurückführen: 1) Sollen wir unſern 
Geiſt und unſer Leben nach der ewig unveränderlichen Regel, welche 
auf die Vernunft der Dinge (reason of things) gegründet iſt, einrichten. 
Dieſe Regel iſt in den zehn Geboten Gottes und den zwei Geboten der 
Liebe ſummariſch enthalten. Aus der Befolgung dieſer Gebote ent— 
ſpringt das Wohlgefallen Gottes und unſere Seligkeit. 2) Hat man 
dieſe Geſetze verletzt, ſo fordert und empfiehlt Chriſtus als einziges und 
ſicheres Mittel, die göttliche Gnade wieder zu erwerben, Buße und Um— 
kehr. 3) Damit dieſe Wahrheit größeren Eindruck hervorrufe, verſichert 
Chriſtus, daß Gott einen Tag des Gerichts und der Vergeltung feſtge— 
ſetzt habe 188). 

Hiernach beſteht die Regel der allgemeinen Sittlichkeit nur in der 
Befolgung der Natur- und Vernunftgeſetze, und darum wiederholt 
Chubb immer wieder, daß Chriſtus keinen neuen Weg zum ewigen Leben 
gelehrt, ſondern nur den guten alten empfohlen habe. Dieſe ſtreng ſitt— 
liche Lebensweiſe von neuem geltend gemacht zu haben, nachdem ſie 
durch den Aberglauben von Juden und Heiden verwiſcht worden war, 
das ſei die eigentliche Miſſion und das Verdienſt Chriſti geweſen. 

Wenn aber das Chriſtenthum ſo einfach, gemeinfaßlich und ver— 
nunftgemäß war, ſo fragt es ſich, weshalb es auf die Gemüther der 
Menſchen dennoch nicht die gewünſchte allgemeine Wirkung äußerte. 
Es wurde nicht allgemein angenommen, erwidert Chubb, weil es alten, 
eingewurzelten Vorurtheilen ſchonungslos ſich entgegenſtellte, die poli— 
tiſchen und hierarchiſchen Intereſſen verletzte und namentlich weil es 
ſehr bald durch mannigfache Irrlehren und Mißbräuche ſelbſt aus— 
artete. Dahin gehöre beſonders die Lehre von der Verſöhnung, die 
Gnadenwahl, die Überſchätzung der Rechtgläubigkeit und Sakramente, 
die nz daß man ſchon die Kinder zu Chriſten mache, gleich 
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als ſei das Chriſtenthum ein Erbgut, die Bereicherung der Kirche durch 
weltliche Güter und die Vermiſchung von Staat und Kirche, Religion 
und Politik. Noch heute würde das Evangelium ſeine reformirende 
Kraft bewähren, wenn es zum Prinzip des Handelns ſtatt des Spe— 
kulirens gemacht würde. Aber an das Evangelium glauben heiße ge— 
genwärtig nur ſoviel, als einigen partikulären Sätzen von metaphyſi— 
ſcher Überſchwenglichkeit, worunter Chubb hauptſächlich die, Logoslehre“ 
verſteht, beiſtimmen. Das Chriſtenthum aber habe weder einen ſpekula— 
tiven noch einen politiſchen, ſondern einen rein praktiſchen oder ethiſchen 
Charakter. Was könne beiſpielsweiſe die Lehre von der Gottheit Chriſti 
oder die weltliche Herrſchaft der Kirche mit dem ſittlichen Handeln, mit 
Reue und Buße und dem Glauben an eine Vergeltung im Jenſeits zu 
ſchaffen haben? 

Vergleicht man dieſe Gedanken mit den Anſchauungen Tindal's, 
ſo wird man finden, daß beider Ziel das nämliche iſt und daß ſie ſich 
nur durch den Ausgangspunkt und die Wege, welche ſie einſchlagen, 
von einander unterſcheiden. 

Um nun unſere Behauptung, wie ſehr Leſſing von Chubb beein— 
flußt worden, zu beſtätigen, mögen einige Parallelſtellen zur Ver— 
gleichung dienen. 

„Es iſt kein Zweifel, heißt es in einer Rezenſion 1500, daß man 
nicht auf allen Seiten, von welchen ſich die chriſtliche Religion be— 
trachten läßt, Merkmale ihrer Göttlichkeit entdecken kann“. 

„Das ſtärkſte innere Kennzeichen, woran man die einige wahre Re— 
ligion erkennt, iſt ohne Zweifel dieſes, daß ſie eine vollkommene 
Richtſchnur des ſittlichen Lebens der Menſchen lehren und 
zugleich einen überzeugenden Unterricht ertheilen muß, wie man in An— 
ſehung der Abweichungen von derſelben Gnade und Vergebung erlan— 
gen könne. Da nun aber die chriſtliche Religion die einzige iſt, der man 
dieſe Eigenſchaft zugeſtehen muß, ſo wird man auch zugeſtehen müſſen, 
daß ihre Wahrheit von dieſer Seite über alle Einwürfe hinweggeſetzt 
ei“ 160 
\ a iſt, wenn auch nicht buchſtäblich, jo doch dem Sinne nach 
genau derſelbe Standpunkt, den Chubb vertrat. Tugend und Fröm— 
migkeit, Buße und Beſſerung iſt alles, was das Evangelium verlangt. 
Es iſt dies die wahre Religion Chriſti, „die er als Menſch ſelbſt übte, 
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die jeder Menſch mit ihm gemein haben kann“, und die „mit den Elar- 
ften und deutlichſten Worten in den Evangelien enthalten iſt. Da⸗ 
gegen iſt die Lehre von Chriſto oder die chriſtliche Religion, wonach 
Jeſus mehr als Menſch geweſen fein ſoll, jo ungewiß und vieldeutig, 
daß es ſchwerlich eine einzige Stelle giebt, mit welcher zwei Men- 
ſchen, ſo lange die Welt ſteht, den nämlichen Gedanken verbunden 
haben“ 16. Der Kern des Evangeliums fällt alſo auch bei Leſſing mit 
der natürlichen Religion zuſammen, und da zu dieſer „jeder Menſch nach 
dem Maß ſeiner Kräfte aufgelegt und verbunden iſt“, ſo können die 
Grundlehren Chriſti zur allgemeinen Pflicht erhoben werden. Denn was 
wollte der von Gott erleuchtete Lehrer anderes „als die Religion in 
ihrer Lauterkeit wiederherſtellen und ſie in diejenigen Grenzen wieder 
einſchließen, in welchen ſie deſto heilſamere und allgemeinere Wirkung 
hervorbringt, je enger die Grenzen ſind“. „Daß Gott ein Geiſt iſt und 
daß wir ihn im Geiſte anbeten ſollen, iſt ein Satz, worauf Chriſtus am 
meiſten drang, und der am geeignetſten iſt, alle Arten der Religionen 
zu verbinden“. „Man gehe in die älteſten Zeiten, wie einfach, leicht und 
lebendig war die Religion Adam's? Allein wie lange? Jeder von 
ſeinen Nachkommen ſetzte nach eigenem Gutdünken etwas hinzu, das 
Weſentliche wurde in einer Sündfluth von willkürlichen Sätzen ver- 
ſenkt“ 162). Das gleiche wird von der römiſchen Kirche behauptet, die 
durch ihre Lehrſätze, menſchlichen Beweiſe und weltliche Macht „zu einem 
verabſcheuungswürdigen Tyrann der Gewiſſen“ geworden ſei. Auch 
die Reformatoren, „welche am geſchickteſten geweſen wären, die Religion 
in ihrem eigenthümlichen Glanze wiederherzuſtellen, müßten über Worte, 
über ein Nichts uneinig werden“, ſo daß Tugend und Frömmigkeit bei 
ihren Verbeſſerungen wenig oder nichts gewonnen haben. „Was nützt 
es recht zu glauben, wenn man unrecht lebt?“ 

Im Anſchluß an dieſe Sätze aus den Gedanken über die Herrn— 
huter und der Religion Chriſti möge noch die Stelle aus einer Rezen— 
ſion von 1751 hier mitgetheilt werden. „Dem Menſchen iſt alles eher 
angenehm zu machen als die Pflicht, und die Kunſt das Joch der Re— 
ligion als ein ſanftes Joch vorzuſtellen, iſt zu ſchwer, als daß fie jeder 
Gottesgelehrte haben ſollte. Daher kommt es, daß man gegen ein Werk 
von der Art — zwanzig findet, worin man die Theologie als eine So— 
phiſterei treibt, welche nichts weniger als einen Einfluß auf das Leben 
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hat. Der Seelenſchlaf, das jüngſte Gericht, das tauſendjährige Reich, 
die verklärten Körper werden noch jetzt in ganzen Alphabeten abgehan— 
delt. Vortreffliche Gegenſtände, welche wenigſtens den Witz der Spötter 
thätig zu erhalten geſchickt ſind. Dieſen aber durch ein Leben, 
welches der Geiſt der Religion beherrſcht und durch Lehr— 
ſätze zu entwaffnen, die durch eine erhabene Einfalt von 
ihrem göttlichen Urſprunge zeugen, iſt ein Werk, womit man 
ſich nur ungern vermengt, weil es den Herrnhutern eingekommen iſt, 
ſich damit abzugeben“ 163), 

Mehr dergleichen übereinſtimmende Gedanken hier anzuführen, 
halten wir für überflüſſig. Es iſt genug, wenn wir uns überzeugen 
können, daß Leſſing die Grundſätze der engliſchen Deiſten bezüglich des 
praktiſchen Chriſtenthums theilt, daß er über die Gottheit Chriſti, Wun— 
der, Weisſagungen, Kirche, Papſtthum ꝛc. genau derſelben Anſicht iſt, 
wie dieſe. Für jeden Hauptſatz dieſer Freidenker ließe ſich entweder 
wörtlich oder dem Sinne nach ein gleichlautender bei ihm nachweiſen. 

Was wir als weſentliches Reſultat aus dieſer Entwicklung gewon— 
nen haben, läßt ſich in zwei Momente zuſammenfaſſen: 1) Daß Leſſing 
gleich den Deiſten die ethiſche Seite des Chriſtenthums, das ſittlich gute 
Handeln, als deſſen innerſtes Weſen betrachtet; 2) daß ſich während 
dieſer ganzen Zeit ſeiner religiöſen Entwicklung (1749 — 1759) auch 
nicht eine Spur vorfindet, daß Leſſing die Freiheit des Willens ge— 
leugnet habe. Der ausführliche Nachweis, daß er durchaus die radikale 
Auffaſſung über Religion und Chriſtenthum mit den engliſchen Frei— 
denkern theilt, iſt uns von ganz beſonderer Wichtigkeit, weil kein ein— 
ziger der oben genannten Deiſten die Freiheit des Willens geleugnet, 
ſondern jeder theils offen, theils ſtillſchweigend dieſelbe als unerläß— 
liche Vorbedingung für die Möglichkeit, ſittlich handeln zu können, vor— 
ausgeſetzt hat. Wir werden ſpäter auf dieſen Punkt zurückkommen 
und ihn ausſchließlich in einem beſondern Abſchnitt zur Sprache brin— 
gen 164). Was uns zunächſt intereſſirt, iſt die Erörterung der Frage, wie 
Leſſing ſpäter zu den Deiſten ſich ſtellte und worin ſein Fortſchritt über 
dieſelben hinaus beſtand. Zu dieſem Behuf iſt der berühmte Streit über 
die Wolfenbüttler Fragmente gleichſam als Abſchluß der ganzen deiſti— 
ſchen Bewegung nochmals ins Auge zu faſſen. Man kann im Allge— 
meinen ſagen, was Herbert begonnen und ſeine Nachfolger fortgeſetzt, das 
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hat Leſſing in feinen theologiſchen Streitſchriften, in Nathan und der 
Erziehung d. M. zum Abſchluß gebracht. 


Reimarus. 


Die Abſicht, welche den Kritiker bei Herausgabe ſeiner Fragmente 
leitete, war, „ſie ſobald als möglich, fie noch zu ſeinen Lebzeiten wider⸗ 
legt zu jeden“ 165). „Ich möchte nämlich gar zu gerne ſelbſt noch etwas 
von der Widerlegung aus der Welt nehmen“. „Habe ich keine Pflicht, 
gegen mich ſelbſt, meine Beruhigung zu ſuchen, wo ich ſie zu finden 
glaube? Und konnte ich fie beſſer zu finden glauben als beim Publi⸗ 
kum? Ich weiß gar wohl, daß ein Individuum ſeine einzelne zeitliche 
Wohlfahrt der Wohlfahrt mehrerer aufzuopfern ſchuldig iſt. Aber 
auch feine ewige? Was vor Gott und den Menſchen kann mich ver- 
binden, lieber von quälenden Zweifeln mich nicht befreien zu wollen, 
als durch ihre Bekanntmachung Schwachgläubige zu ärgern “166. 

Daß er es bloß zu ſeinem eigenen Seelenheil gethan habe oder in 
der Hoffnung, daß all dieſe Einwürfe der Ungenannten noch zu ſeinen 
Lebzeiten möchten beantwortet werden, war ganz gewiß nicht des Her— 
ausgebers wahre Meinung, ſondern dieſe vorgeſchützte Abſicht iſt ledig— 
lich aus ſeinen pädagogiſchen Grundſätzen und Rückſichten zu erklären. 
Seine wirkliche Abſicht müſſen wir aus ſeinem höhern Prinzip, ſowie aus 
ſeiner vertraulichen Korreſpondenz kennen lernen. „Was gehen mich 
die Orthodoxen an?“ ſchreibt er an ſeinen Bruder. „Ich verachte ſie eben 
ſo ſehr als Du. Nur verachte ich unſere neumodiſchen Geiſtlichen noch 
mehr, die Theologen viel zu wenig und Philoſophen lange nicht genug 
ſind. Ich bin von ſolchen ſchalen Köpfen auch ſehr überzeugt, daß, 
wenn man ſie aufkommen läßt, ſie mit der Zeit mehr tyranniſiren wer— 
den, als die Orthodoxen jemals gethan haben“ 167). Und in einem an- 
dern Brief vom 2. Februar 1774. „Ich ſollte es der Welt mißgönnen, 
daß man ſie mehr aufzuklären ſuche? Ich ſollte es nicht von Herzen 
wünſchen, daß ein jeder über die Religion vernünftig denken möge? 

165) L. X. S. 205. über Reimarus vergl. D. Strauß: Gef. Schriften 
Bd. V. S. 231 flg. Ferner: Niedner: Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie. Jahr— 
gang 1850. IV. Heft. 
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Ich würde mich verabſcheuen, wenn ich ſelbſt bei meinen Sudeleien 
einen andern Zweck hätte, als jene großen Abſichten befördern zu hel— 
fen“ ts). Am richtigſten hat ihn Herder aufgefaßt, wenn er jagt: „Ich, 
der ich Leſſing perſönlich gekannt — — —, ich bin für mich überzeugt, 
daß er auch die Ausgabe dieſer Stücke allein und eigentlich zum 
Beſten der Wahrheit, zu einer freien und männlichen Unter— 
ſuchung, Prüfung und Befeſtigung derſelben von allen Seiten veran— 
ſtaltet habe“ 16%. Den Schlüſſel zum Verſtändniß feiner innerſten und 
geheimſten Abſichten, welche ihn bei all ſeinen literariſchen, namentlich 
aber bei ſeinen theologiſchen Streitigkeiten leiteten, hat er ſelbſt in der 
berühmten Apoſtrophe gegeben: „Nicht durch den Beſitz, ſondern durch 
die Nachforſchung der Wahrheit erweitern ſich ſeine Kräfte, 
worin allein ſeine immer wachſende Vollkommenheit be— 
ſteht“ 70). Dieſe Auffaſſung iſt der allgemeine Geſichtspunkt, aus dem 
Leſſing's geſammte Thätigkeit betrachtet werden muß. Es iſt das 
Prinzip ſeiner Philoſophie, folglich der Charakter und das Weſen des 
Menſchen ſelbſt, aus welchem alles zu erklären, was er gedacht und 
gethan hat. Leſſing iſt ſo ſehr von dieſer Überzeugung durchdrungen, 
daß er ſogar unſere Seligkeit von der Erleuchtung abhängig macht, ja 
die eine mit der andern geradezu identifizirt. „Die letzte Abſicht des 
Chriſtenthums iſt nicht unſere Seligkeit, ſie mag herkommen, woher ſie 
will, ſondern unſere Seligkeit vermittelſt unſerer Erleuch— 
tung, welche Erleuchtung nicht bloß als Bedingung, ſondern als In— 
gredienz zur Seligkeit nothwendig iſt, in welcher am Ende unſere ganze 
Seligkeit beſteht“ 7). „ 

Wenn dieſe Erleuchtung unſer höchſtes Ziel iſt, dann müſſen 
folgerichtig auch die Mittel angewandt werden, welche uns dazu ver— 
helfen. Wie ſehr daher auch Leſſing an Leibniz und den alten Philo— 
ſophen die Zurückhaltung mit Wahrheiten, für welche die große Maſſe 
noch nicht reif und empfänglich genug iſt, lobt, wie ſehr er ſelbſt in der 
Erziehung d. M. und den Freimaurergeſprächen den Schwachen und 
Unmündigen zu ſchonen empfiehlt, jo dringt er doch andrerſeits ebenſo 
ſehr darauf, das große welterlöſende Prinzip der geiſtigen Befreiung 
und Aufklärung zur Geltung zu bringen. „Wer, ehe er zu handeln, be— 
ſonders zu ſchreiben beginnt, vorher unterſuchen zu müſſen glaubt, ob 
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er nicht vielleicht durch ſeine Handlungen und Schriften hier einen 
Schwachgläubigen ärgern, da einen Ungläubigen verhärten, dort einen 
Böſewicht, der Feigenblätter ſucht, dergleichen in die Hände ſpielen 
werde, der entſage doch nur gleich allem Handeln und allem Schreiben. 
Ich mag gerne keinen Wurm vorſätzlich zertreten; aber wenn es mir zur 
Sünde gerechnet werden ſoll, wenn ich einen von ungefähr zertrete, ſo 
weiß ich mir nicht anders zu rathen, als daß ich mich gar nicht rühre, 
keines meiner Glieder aus der Lage bringe, in der es ſich einmal be— 
findet, zu leben aufhöre. Jede Bewegung im Phyſiſchen entwickelt 
und zerſtört, bringt Leben und Tod, bringt dieſem Geſchöpfe Tod, in— 
dem ſie jenem Leben bringt. Soll lieber kein Tod und keine Be— 
wegung ſein“ 72). 

Wie in der Natur, ſo iſt auch im geiſtigen Leben ein ewiger Pro— 
zeß. Wie unnatürlich iſt es alſo, bei demjenigen Weſen Stillſtand zu 
verlangen, deſſen eigentliche Beſtimmung gerade im Fortſchritt, in der 
Entwicklung ſeiner ſittlichen und geiſtigen Kräfte beſteht. Am allerver- 
kehrteſten aber iſt ein ſolcher Stillſtand in der Religion, die gerade das 
Hauptmittel zur Förderung dieſes Fortſchritts iſt. „Wie ganz dem 
Geiſte des Chriſtenthums zuwider, ſagt deshalb Leſſing, lieber zur Er— 
leuchtung jo vieler nichts beitragen, als wenige vielleicht ärgern wol— 
len. Immer müſſen dieſe wenigen, die niemals Chriſten waren, nie— 
mals Chriſten ſein werden, die bloß unter dem Namen der Chriſten ihr 
undenkendes Leben ſo hinträumen, immer muß dieſer verächtliche Theil 
vor das Loch geſchoben werden, durch welches der beſſere Theil zu dem 
Lichte hindurch will“ !“). Leſſing giebt deutlich genug zu verſtehen, 
welche er unter dieſen Verächtlichen verſteht. Es iſt nicht etwa, wie 
man vermuthen ſollte, der Pöbel, es find die Theologen ſelbſt, welche 
dem höchſten Intereſſe der Menſchheit am meiſten und am hartnäckig— 
ſten entgegen ſind. „Denn auch der gemeinſte Pöbel, wenn er nur 
von ſeiner Obrigkeit gut gelenkt wird, wird von Zeit zu Zeit erleuch— 
teter, geſitteter, beſſer: anſtatt daß es bei gewiſſen Predigern ein 
Grundſatz iſt, auf dem nämlichen Punkte der Moral und Religion im— 
mer und ewig ſtehen zu bleiben, auf welchem ihre Vorfahren vor vielen 
hundert Jahren ſtanden. Sie reißen ſich nicht vom Pöbel — aber der 
Pöbel reißt ſich endlich von ihnen los“ 7). „O ihr Thoren, ruft des— 
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halb Leſſing voll Entrüſtung über jene Sorte von Theologen aus, 
die theils aus Bosheit, theils aus Dummheit den Geiſt der Geſchichte 
hemmen wollen: O ihr Thoren, die ihr den Sturmwind gerne aus 
der Natur verbannen möchtet, weil er dort ein Schiff in die Sand— 
bank vergräbt und hier ein anderes am felſigen Ufer zerſchmettert! O 
ihr Heuchler! Denn wir kennen euch. Nicht um dieſe unglücklichen 
Schiffe iſt euch zu thun, ihr hättet ſie denn verſichert; euch iſt lediglich 
um euer eigenes Gärtchen zu thun, um euere eigene kleine Bequemlich— 
keit, kleine Ergötzung. Der böſe Sturmwind! Da hat er euch ein 
Luſthäuschen abgedeckt, da die vollen Bäume zu ſehr geſchüttelt, da 
euere ganze koſtbare Orangerie, in ſieben irdenen Töpfen, umgeworfen. 
Was geht es euch an, wieviel Gutes der Sturmwind ſonſt in der Na— 
tur befördert? Konnte er es nicht auch befördern, ohne eurem Gärt— 
chen zu ſchaden? Warum bläſet er nicht bei eurem Zaune vorbei, oder 
nimmt die Backen wenigſtens weniger voll, ſobald er an eueren Grenz— 
ſteinen anlangt“ 75). 

Aus dieſen Worten, voll Zorn und Bitterkeit, erkennt man den 
Ernſt, mit welchem der große Aufklärer für ſein Prinzip, von dem er 
das Wohl der Menſchheit einzig und allein erwartet, eintritt. Dieſe 
Überzeugung geht bei ihm ſo tief, daß er in ſeinem Eifer momentan 
ſogar ungerecht wird. Denn es iſt unmöglich, daß ſo viele aus bloßer 
Selbſtſucht und Bequemlichkeit an den althergebrachten Vorſtellungen 
mit allen Faſern ihres Herzens feſthalten. Dieſe Annahme widerſpräche 
ſogar Leſſing's eigenen Grundſätzen. „Es iſt nicht wahr, ſagt er 
ſelbſt, daß jemals ein Menſch wiſſentlich und vorſätzlich ſich ſelbſt ver— 
blendet habe. Es iſt nicht wahr, ſage ich, aus keinem geringern 
Grunde, als weil es unmöglich iſt. Was wollen ſie denn alſo mit 
ihrem Vorwurfe muthwilliger Verſtockung, gefliſſentlicher Verhärtung, 
mit Vorbedacht gemachter Pläne Lügen ausſtaffiren, die man Lügen 
zu ſein weiß, was wollen ſie damit? Was anders als — Nein, weil 
ich auch ihnen dieſe Wahrheit muß zu gute kommen laſſen, weil ich 
von ihnen glauben muß, daß ſie vorſätzlich und wiſſentlich kein falſches 
verleumderiſches Urtheil fällen können, ſo ſchweige ich und enthalte 
mich alles Widerſcheltens“ 70). 

Hätten wir dieſe ausdrückliche Verſicherung nicht, ſo wüßten wir 
doch aus anderweitigen Kundgebungen, wie wenig es in ſeiner Natur 
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lag, eine ſolche Bosheit dem Menſchen zuzutrauen. Wer ſo ſehr die 
Liebe, ſogar die Feindesliebe betont, wer in dieſem Prinzip die ganze 
Bedeutung und den bleibenden Werth des Chriſtenthums ſieht, wer in 
jeder pofitiven Religion eine „innere Wahrheit“ und zeitweilige Noth- 
wendigkeit erkennt, wer überhaupt keinen Menſchen einer „lautern Em⸗ 
pfindung“, weder einer guten, noch einer böſen, für fähig hält, der kann 
unmöglich ein radikal Böſes in unſerer Natur annehmen. Vielmehr iſt 
gemäß ſeinem Grundſatze ein ſolcher Widerſtand, ſei es aus Trägheit 
oder Blindheit oder Leidenschaft, ſogar nothwendig, um auf der an- 
dern Seite die beſſern Kräfte wach zu rufen als treibendes Ferment 
für höhere Entwicklung. 

Der Kampf iſt ein allgemeines und nothwendiges Geſetz ſowohl 
in der phyſiſchen, wie in der geiſtigen Welt. Auf religiös-philoſophi⸗ 
ſchem Gebiete dreht ſich dieſer Kampf um Vorſtellungen, welche die 
Herrſchaft entweder noch behaupten, oder erſt erringen wollen. Dieſer 
Kampf um die geiſtige Exiſtenz iſt ſchlechterdings nothwendig, wenn 
der Menſch als Vernunftweſen ſich erhalten und entwickeln ſoll. In 
Leſſing's Sprache lautet der Satz: geoffenbarte Wahrheiten ſollen in 
Vernunftwahrheiten ausgebildet werden. Da es aber, wie wir wiſſen, 
keine Offenbarung im kirchlichen Sinne giebt, ſondern alles Entwick- 
lung unſerer eigenen Vernunft iſt, ſo beſteht jene Ausbildung in der 
Vervollkommnung und Ergänzung früherer Vorſtellungen durch neue 
und höhere. Dies kann nur geſchehen auf dem Wege der freien For— 
ſchung. Eine ſolche aber iſt unmöglich, wenn man dem Menſchen vor— 
ſchreibt, wo er hinauskommen ſoll. „Luther's Geiſt erfordert ſchlechter— 
dings, daß man keinen Menſchen in der Erkenntniß der Wahrheit 
nach ſeinem eigenen Gutdünken fortzugehen hindern muß. Aber man 
hindert alle daran, wenn man auch nur Einem verbieten will, ſeinen 
Fortgang in der Erkenntniß andern mitzutheilen. Denn ohne dieſe 
Mittheilung im Einzelnen iſt kein Fortgang im Ganzen möglich“ 2). 
Darum ſei es falſch, wenn man behaupte, daß die Religion bei allen 
und jeden Anfällen, die auf ſie geſchehen, zwar objektiv gewinne, aber 
ſubjektiv verliere. Denn Gewinn und Verluſt ſeien hier nicht völlig 
homogene Dinge, die man nur von einander abzuziehen brauche, um 
ſich durch den Überreſt beſtimmen zu laſſen. „Der Gewinn iiſt weſent— 
lich und der Verluſt nur zufällig. Der Gewinn erſtreckt ſich auf alle 
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Zeit, der Verluſt ſchränkt ſich nur auf Augenblicke ein, ſolange die 
Einwürfe noch unbeantwortet ſind. Der Gewinn kommt allen guten 
Menſchen zu ſtatten, die Erleuchtung und Überzeugung lieben; der 
Verluſt trifft nur wenige, die weder wegen ihres Verſtandes, noch we— 
gen ihrer Sitten in Betracht zu kommen verdienen. Der Verluſt trifft 
nur — — die leichte chriſtliche Spreu, die bei jedem Windſtoße der 
Bezweiflung von den ſchweren Körnern ſich abſondert und auf— 
fliegt“ s). 

Unbekümmert um den Schaden und das Argerniß bei ſchwachen 
Gemüthern und beſchränkten Köpfen hatte Leſſing bei ſeinen theologi— 
ſchen Streitigkeiten nur die Sache und den objektiven Gewinn im Auge. 
Von letzterem war er ſo feſt überzeugt, daß er mit Hinblick auf all die 
Mühe und den Verdruß, welche ihm die Fragmente bereiteten, ſeiner 
„innigſten Empfindung“ in folgenden ergreifenden Worten Ausdruck 
gab. „Ich überlaſſe es der Zeit, was meine aufrichtig geſagte Mei— 
nung wirken ſoll und kann. Vielleicht ſoll ſie ſoviel nicht wirken, als 
ſie wirken könnte. Vielleicht ſoll nach den Geſetzen einer höhern 
Haushaltung das Feuer noch ſo lange fortdampfen, mit Rauch noch 
lange geſunde Augen beißen, ehe wir ſeines Lichtes und ſeiner Wärme 
zugleich genießen können. — Iſt das, ſo verzeihe du, ewige Quelle 
aller Wahrheit, die allein weiß, wann und wo ſie ſich ergießen ſoll, 
einem unnützen geſchäftigen Knechte! Er wollte Schlamm dir aus dem 
Wege räumen. Hat er Goldkörner unwiſſend mit weggeworfen, ſo ſind 
deine Goldkörner unverloren“ 179), Ein ſolches Vertrauen auf eine hö— 
here Weltordnung kann nur ein gottergebenes Gemüth, wie es in 
Nathan ſich ausſpricht, hegen. Aus dieſem Bewußtſein entſprang 
Leſſing der Muth, ſich einer ganzen Welt gegenüber zu ſtellen, und 
ſchöpfte er ſeine ſiegreiche Stärke. . 

Dasſelbe „wahrheitsliebende Gemüth“, dieſelbe tief religiöſe Über— 
zeugung erkannte er auch in dem Verfaſſer der Fragmente und darum 
ſuchte er ihn aus der Dunkelheit ans Licht zu ziehen. Doch würden 
ihn dieſe Eigenſchaften allein noch nicht vermocht haben, den Kampf 
auf ſich zu nehmen, ſondern die aus dieſer ſubjektiven Anlage hervor— 
gegangene „innere Wahrheit“ der Sache ſelbſt gehörte mit zu dem 
Unternehmen. „Obſchon mein Ungenannter freilich alle geoffen— 
barte Religion in den Winkel ſtellt, ſo iſt er doch darum ſo wenig 
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ein Mann ohne alle Religion, daß ich ſchlechterdings niemand weiß, 
bei dem ich von der bloß vernünftigen Religion ſo wahre, ſo voll— 
ſtändige, fo warme Begriffe gefunden hätte als bei ihm“ 180). Nament⸗ 
lich hebt Leſſing hervor, wie mit einer „ungewöhnlichen Deutlichkeit“ 
gezeigt werde, welchen Einfluß die ſpekulativen Wahrheiten auf unſere 
Pflichten haben müßten, wenn die vernünftige Religion in einen ver— 
nünftigen Gottesdienſt übergehen ſolle. „Alles was er von dieſem, von 
dieſem Einfluſſe insbeſondere, ſagt, trägt das unverkennlichſte Merk— 
mal, daß es aus einem ebenſo erleuchteten Kopfe als reinen Herzen 
gefloſſen; und ich kann mir unmöglich einbilden, daß in eben dieſem 
Kopfe, bei eben dieſen erhabenen Einfichten, in eben dieſem Herzen, bei 
eben dieſen edlen Neigungen, tolle vorſätzliche Irrthümer, kleine eigen— 
nützige Affekte Haufen und herrſchen können“ !s !). „Er war ein ſelbſt— 
denkender Kopf, ſagt Leſſing weiter, und ſelbſtdenkenden Köpfen iſt 
es nun einmal gegeben, daß ſie das ganze Gefilde der Gelehrſamkeit 
überſehen und jeden Pfad desſelben zu finden wiſſen, ſobald es der 
Mühe verlohnt ihn zu betreten“ 182), 

Bisher ſind kaum mehr als einzelne Baſtionen belagert und er— 
ſtürmt worden. Kein Feind hat noch die Feſte ganz eingeſchloſſen. 
keiner noch einen allgemeinen Sturm auf ihre geſammten Werke zu— 
gleich gewagt. Dagegen hat der Ungenannte „nichts Geringeres als 
einen Hauptſturm auf die chriſtliche Religion unternommen. Es ſei 
keine einzige Seite, kein einziger noch ſo verſteckter Winkel, dem er 
ſeine Sturmleitern nicht angeworfen“. In den Fragmenten würden 
nur einige Proben, nicht das Ganze geliefert. Gleichwohl ſei „in den 
einzelnen Materien, in welche dieſelben ſchlügen, noch nichts Beſ— 
ſeres und Gründlicheres geſchrieben worden als eben dieſe 
Fragmente“. 

Bei all dieſer Anerkennung iſt aber Leſſing doch nicht blind gegen 
die Mängel, nicht ſowohl des Standpunktes als vielmehr der Folge— 
rungen, welche der Ungenannte daraus gezogen. Wenn auch das 
Werk desſelben ein „freimüthiges, ernſthaftes, gründliches und gelehr— 
tes“ genannt werden müſſe, ſo folge aus dieſen Eigenſchaften noch 
keineswegs, daß er damit auch die volle Wahrheit erreicht habe, oder 
daß man ſich bei ihm auf alle Stücke verlaſſen könne s). Auch wären 
2 J 
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jene Sturmleitern nicht ſämmtlich mit eigener Hand neu geſchnitzt, 
ſondern die meiſten davon ſchon bei mehreren Stürmen geweſen; 
einige davon ſeien ſogar ſehr morſch und ſchadhaft. Leſſing ſieht in 
dem Ungenannten keinesfalls das „Ideal eines echten Beſtreiters der 
Religion“ 18). Denn es fehlte Reimarus ſowohl der hiſtoriſche Sinn, 
um einer geſchichtlichen Erſcheinung gerecht zu werden, als auch die 
ſpekulative Begabung, um neue Ideen und Geſichtspunkte aufzuſtel— 
len, zur Erklärung des Werdeprozeſſes. Er war eine vorwiegend 
analytiſche, zerſetzende Natur, die alles vom Standpunkt der zeit— 
genöſſiſchen Philoſophie, die für Fortſchritt und Entwicklung im hö— 
heren Sinn kein Verſtändniß hatte, beurtheilte. Er ſah ſo wenig wie 
die engliſchen Deiſten im Wachſen und Werden das Geheimniß un— 
ſerer Beſtimmung, ſondern, da Gott unendlich gut und unveränderlich 
iſt, ſo hat er ein für alle mal ſeinen Willen durch unſere Vernunft und 
ſittliche Anlage kund gegeben, ſo daß, was zu dieſer urſprünglichen 
Norm hinzukommt, nicht ſowohl etwas Neues als vielmehr ein Abfall 
und Rückſchritt iſt. Nach dieſer Auffaſſung iſt und bleibt die Ge— 
ſchichte nur eine ewige Wiederholung, ein mechaniſcher Vorgang, der 
eine unendliche Langeweile im Gefolge hat, weil ein mechaniſches 
Einerlei der Tod aller Begeiſterung iſt. Eine ſolche Philoſophie, 
deren höchſtes Prinzip in Stabilität beſteht, iſt nicht viel beſſer als 
die Orthodoxie ſelbſt. Denn Gott hat ein für alle mal geſprochen, 
ſei es durch die Organiſation unſerer Natur, oder durch die Offen— 
barung in der Bibel. Alſo giebt es auf beiden Standpunkten keine 
Veränderung, weder in Gott noch in dem Menſchen. Vor dieſer 
ſchrecklichen Stockung der ganzen Natur möge uns der Himmel be— 
wahren. Vergleicht man mit dieſen engherzigen, unfruchtbaren An— 
ſchauungen die großen allgemeinen Geſichtspunkte, von welchen aus 
Leſſing Gott, Natur und Weltgeſchichte betrachtet, dann fühlt man 
ſich wie durch Geiſterhauch vom Druck dieſer dumpfen Atmoſphäre er— 
ſchüttert und befreit. Orthodoxie und Rationalismus betrachtet er als 
zwei Extreme, zwiſchen welchen, wie immer, die Wahrheit in der Mitte 
liege. Behauptet dieſer, die Auferſtehung Chriſti z. B. ſei nicht zu 
glauben, weil die Nachrichten davon ſich widerſprächen, und jener, ſie 
ſei ſchlechterdings zu glauben, weil ſie ſich nicht widerſprächen, ſo 
meint Leſſing: die Widerſprüche könnten beſtehen und die Hauptſache 
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dennoch gerettet werden. Warum behandle man die Evangeliſten nicht 
wie die Profangeſchichtſchreiber? Wenn Livius oder Tacitus dasſelbe 
Ereigniß erzählen, jedoch ſo, daß die Umſtände des Einen die Um— 
ſtände des Andern völlig Lügen ſtrafen, hat man darum jemals das 
Ereigniß ſelbſt, in welchem ſie übereinſtimmen, geleugnet? Wenn nun 
dieſe Klaſſiker ſo frank und frei von uns behandelt werden, daß wir 
ſie nicht um jede Silbe auf die Folter ſpannen, warum dann nicht auch 
die Evangeliſten? In dem ganzen weiten Umfang der Weltgeſchichte 
iſt nicht ein einziges Exempel anzutreffen, daß irgend eine Begebenheit 
von mehreren, die nicht aus einer gemeinſamen Quelle geſchöpft, noch 
ſich einer nach dem andern gerichtet, ohne die offenbarſten, unauflös— 
lichſten Widerſprüche erzählt worden. „Ich biete aller Welt Trotz, mir 
ein einziges ſolches Exempel zu zeigen“ 18). Wenn ſich nun in der 
ganzen Weltgeſchichte ein ſolches Beiſpiel nie gefunden, nie finden 
wird, nie finden kann, warum verlangt man denn, daß uns gerade die 
Evangeliſten dieſes Exempel ſollen geliefert haben? 

Was aber die Hauptſache, die Wahrheit der Auferſtehung betrifft, 
ſo iſt es nicht nöthig, daß dieſe Thatſache wirklich ſtattgefunden. Ge— 
nug, daß dieſe Erzählung damals geglaubt wurde, um höheren und 
wichtigeren Wahrheiten Eingang zu verſchaffen. Die Wunder, die 
Chriſtus und ſeine Jünger verrichteten, waren nur das Gerüſte, nicht 
der Bau ſelbſt. „Das Gerüſte wird abgeriſſen, ſobald der Bau vol— 
lendet iſt“!86). Was iſt denn der Sinn der Offenbarung und Erlö— 
ſung, als daß ſich Gott des Menſchen annehme, damit er die volle 
Wahrheit erkenne, und daß er ihn mit ſeiner Kraft unterſtütze, damit 
er die höchſte ſittliche Vollkommenheit erreiche. Kann jemand behaup— 
ten, daß durch das Chriſtenthum nicht höhere Begriffe für den Ver— 
ſtand und edlere Motive für den Willen gegeben worden ſind? Was 
wollt ihr von Gott mehr, als daß er in ſeiner Weiſe unſere ſittliche und 
intellektuelle Natur beſtändig fördere. Wenn wir alſo jene Wider— 
ſprüche in der Auferſtehungsgeſchichte nicht wegexegetiſiren und das 
Wunder ſelbſt nicht mehr glauben können; wenn wir in Folge deſſen 
die Evangelienharmonie und die alte dogmatiſche Lehre von der In— 
ſpiration aufgeben müſſen, jo beweiſet das fo wenig etwas „wider die 
Göttlichkeit“ des neuen Teſtaments, als der Mangel der Lehre von der 
höhern Einheit Gottes und der Unſterblichkeit der Seele etwas wider 
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den göttlichen Urſprung des alten beweiſt 18 /. Leſſing geht ſogar fo 
weit, daß er ſagt: Geſetzt, jene Lehren würden nicht bloß darin ver— 
mißt, jene Lehren wären „nicht einmal wahr“, geſetzt, es wäre wirklich 
für den Menſchen nach dieſem Leben alles aus: „wäre darum das Da— 
ſein Gottes minder erwieſen; ſtände es darum Gott minder frei, ſich der 
zeitlichen Schickſale irgend eines Volkes aus dieſem vergänglichen Ge— 
ſchlechte unmittelbar anzunehmen?“ 18). 

Mit dieſem neuen Offenbarungsbegriff erhebt ſich Leſſing über die 
Behauptung des Ungenannten, „daß eine Offenbarung, die alle Men— 
ſchen auf eine gegründete Art glauben können, unmöglich ſei“. Zuge— 
geben, daß der Beweis mit aller Strenge wirklich geführt worden, ſo 
folgt daraus noch keineswegs, daß es überhaupt keine Offenbarung 
gebe. „Wenn eine ſolche Offenbarung unmöglich iſt, ſollte Gott dann 
lieber gar keine ertheilen? Sollte Gott dem menſchlichen Geſchlecht 
dieſe Wohlthat vorenthalten, weil er nicht alle Menſchen zu gleicher 
Zeit und in gleichem Grade daran Theil nehmen laſſen konnte? Wer hat 
das Herz, hierauf mit Ja zu antworten?“ 8) „Genug, wenn die höchſte 
Weisheit und Güte bei Ertheilung der Offenbarung, die ſie in jener 
Allgemeinheit und Allklarheit nicht gewähren konnte, nur jenen Weg 
gewählt hat, auf welchem in der kürzeſten Zeit die meiſten Menſchen 
des Genuſſes derſelben fähig wurden“ 9. 

Daß aber eine Offenbarung, die nicht alle Menſchen haben kön— 
nen, gleichwohl allen Menſchen zur Seligkeit unumgänglich nöthig ſein 
ſoll, iſt ein grauſamer und thörichter Gedanke. „Eine ſo unverſchuldete 
Niederlage der Menſchen, ein von Gott ſelbſt der Hölle ſo in die Hände 
geſpielter Sieg iſt ein elendes Hirngeſpinnſt“ 9"). 

Zur Seligkeit iſt es alſo nicht nothwendig, daß alle Menſchen 
Chriſten werden. Jede poſitive Religion thut denſelben Dienſt. Denn 
fie iſt ja weiter nichts, als die Bedingung, unter welcher der menſch— 
liche Verſtand jedes Ortes je nach den phyſiſchen und geiſtigen Ver— 
hältniſſen ſich entwickeln konnte. Die perſiſche, indiſche, griechiſche, 
muhamedaniſche Religion, alle haben in ihrer Art dasſelbe geleiſtet 
wie das Judenthum und Chriſtenthum. Alle ſind aus derſelben Quelle 
hervorgegangen und führen zu dem nämlichen Ziel. Wir müſſen folg— 
lich die Vorſtellung, daß es nur Eine wahre, unfehlbare, von Gott 
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ſelbſt geoffenbarte Religion gebe, fallen laſſen. Denn unſer höchſtes 
Ziel ift ja, dieſe konfeſſionellen Schranken ebenſogut zu überwinden, 
wie die politiſchen und ſozialen. Sind dieſe Schranken einmal ge- 
fallen, dann haben wir die in dem alten und neuen Teſtament ver— 
heißene Weltreligion, dann wird ein Hirt und eine Herde ſein und der 
Name des Einen wahren Gottes erkannt und geprieſen werden von 
Aufgang der Sonne bis zum Niedergang. 

Mit dieſer univerſellen Anſchauung hat Leſſing den Standpunkt 
des Ungenannten, den dieſer mit den Deiſten und Rationaliſten noch 
völlig gemein hatte, überwunden und ſich auf eine Höhe geſtellt, auf 
welche ſich die wenigſten ſeiner Zeitgenoſſen erheben konnten. Ihm 
geht die Göttlichkeit der Offenbarung nicht verloren, weil die Wunder 
nicht wahr und die Widerſprüche nicht zu heben find. Er ſieht in Ehri- 
ſtus und den Apoſteln, überhaupt in dem Religionsſtifter und Prieſter 
nicht bloß Betrüger, wie Reimarus und alle Freidenker ſeiner Zeit. 

Wenn es „unmöglich iſt, daß jemals ein Menſch wiſſentlich und 
vorſätzlich ſich ſelbſt verblendet habe“, dann fragt es ſich, wie bei ſol— 
cher Beſchaffenheit der menſchlichen Natur jene Wunder und Wider— 
ſprüche in die göttliche Offenbarung kamen. Sind die Menſchen keine 
Betrüger, iſt es dann etwa die Gottheit ſelbſt, die ja „die Hand bei allem, 
ſelbſt bei unſern Irrthümern im Spiele hat?“ So drängte der neue 
Offenbarungsbegriff zu einer höhern Auffaſſung Gottes und die ganze 
Erziehung d. M. ſowie die Freimaurergeſpräche ſind ſchlechterdings 
nichts anderes, als eine neue Theodicee, eine Rechtfertigung und Er— 
klärung des phyſiſch und moraliſch Böſen bei der Annahme eines un— 
endlich vollkommenen und gerechten Weſens als Urhebers aller Dinge. 
Und die Erklärung lautet dahin, daß Gott dem Menſchen keine andere 
Offenbarung geben konnte, als eine ſolche, die ſeinen Kräften auf der 
jeweiligen Kulturſtufe angemeſſen war. Eine andere Offenbarung dem 
Kind, dem Jüngling, dem Mann. Dem Kind die Ausſicht auf irdiſche, 
dem Jüngling auf jenſeitige Strafe und Belohnung, dem Mann weder 
das Eine noch das Andere, ſondern die Idee des Guten ſelbſt. Sind 
ferner die Allegorien, Märchen, Wunder nicht bloß abſichtliche Be— 
trügereien, ſo müſſen ſie als poetiſche Hüllen betrachtet werden, aus 
welchen ſich mit der zunehmenden Reife des Verſtandes ſpekulative Wahr— 
heiten entwickeln laſſen. Poeſie iſt die urſprünglichſte Form, in welcher 
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das unbeſtimmte religiöſe Gefühl konkrete Geſtalt annimmt. Sie iſt 
der Durchgangspunkt von der Religion zur Philoſophie. So zeigen 
ſich auf dieſem höhern Standpunkt nach allen Richtungen hin neue 
Ausſichten, neue Vorſtellungen und Begriffe, die, in allen ihren Kon— 
ſequenzen verfolgt und auf ein Prinzip zurückgeführt, eine völlig neue 
Weltanſchauung bieten. Dieſes neue Syſtem iſt zwar nicht in allen 
Punkten fo ausgebildet, wie das alte orthodoxe, welches Leſſing ſelbſt 
nicht für ein Werk von Stümpern und Halbphiloſophen hielt; aber die 
Grundlinien ſind ſo ſcharf gezeichnet, daß das neue Evangelium klar 
und deutlich daraus zu erkennen iſt. Vergleicht man dieſe Reſultate, 
die Schon vor hundert Jahren jo wahr, tief und überzeugend ausge— 
ſprochen wurden, mit der Aufnahme und Verbreitung derſelben ſelbſt 
in den gebildeten Kreiſen, ſo wird man über den Fortſchritt in den 
höchſten und wichtigſten Lebensfragen nicht ſehr erbaut ſein. Abge— 
ſehen von dem Kardinalübel unſeres Geſchlechts, der geiſtigen Trägheit 
als innerm Grund, läßt ſich vielleicht noch eine geſchichtliche Erſchei— 
nung als äußere Urſache zur Erklärung, weshalb Leſſing bis auf den 
heutigen Tag nicht zur vollen Geltung kam, anführen. Bekanntlich er— 
ſchien in demſelben Jahre, als der große Kritiker ſein literariſches 
Heldenleben beſchloß, Kant's epochemachendes Werk, die Kritik der 
reinen Vernunft. Die zündende Begeiſterung, welche dasſelbe hervor— 
rief, drängte den Einfluß, welchen Leſſing bei richtiger Erkenntniß 
hätte ausüben müſſen, beinahe vollſtändig zurück. Mit welchem Recht 
dies geſchah, mag ein kurzer Vergleich zwiſchen Leſſing und Kant nach 
der ethiſch-religiöſen Seite hin veranſchaulichen. 


Kant. 

Da man allmählich zu der Einſicht gekommen, Leſſing ſei der be— 
deutendſte Philoſoph zwiſchen Leibniz und Kant, da ferner Kant ähn— 
lich wie Leſſing aus der wolfiſchen Schule hervorging und von den 
Engländern weſentlich beeinflußt wurde, da endlich die epochemachende 
Bedeutung des Begründers der deutſchen Philoſophie hauptſächlich auf 
zwei Momenten, auf ſeiner Ethik und Erkenntnißtheorie, beruht, er— 
ſtere aber, wie wir ſehen werden, keinen weſentlichen Fortſchritt über 
Leſſing hinaus aufweiſt, ſondern ſogar in gewiſſer Beziehung hinter 
demſelben zurückbleibt, fo iſt es wohl nicht unzweckmäßig, auf das Ver— 
hältniß dieſer beiden großen Denker und Kritiker am Schluſſe dieſes 
Abſchnittes einen prüfenden Blick zu werfen. 
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Schon der Titel des kantiſchen Werkes: „Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft“, deutet darauf hin, daß er noch ganz 
auf dem Boden der engliſchen Deiſten und der Rationaliſten der deut- 
ſchen Aufklärungsperiode ſtand. Noch deutlicher geht dies aus der De— 
finition hervor, nach welcher die Religion nichts anderes fein ſoll, als 
„die Erkenntniß aller unſerer Pflichten als göttlicher Gebote“. Schon 
bei Herbert, Tindal, Chubb fanden wir den gleichen Gedanken ausge— 
ſprochen. Nicht weniger ſpricht dafür, daß nach Kant die Moral nicht 
auf die Religion, ſondern vielmehr dieſe auf jene ſich ſtützen ſoll. 
Demnach ſoll die Moral nicht ganz von der Religion getrennt wer- 
den, weil ohne ein abſolut vollkommenes und gerechtes Weſen das 
höchſte Gut, die Glückſeligkeit, nicht verwirklicht und das Sittengeſetz 
mit dem Naturgeſetz nicht in Einklang gebracht werden kann. Aus 
dieſem Grunde bleibt die Bedeutung der Religion ganz und gar auf 
ihre ſittliche Wirkung beſchränkt. Es giebt keinen andern Beweis für 
das Daſein Gottes, als den moraliſchen, und keinen höhern Gottes— 
dienſt, als edle Geſinnungen und gute Handlungen. Dies ſei alles, 
was Gott von uns verlangen könne. Wer andere Mittel anwende, um 
ſich ihm gefällig zu machen, der verfalle der Idololatrie. 

Was nun das Verhältniß des Chriſtenthums zur Vernunftreli— 
gion betrifft, jo geht ſeine Anſicht dahin, daß beide ſich wohl mitein- 
ander vertrügen, wofern man nur das poſitiv kirchliche auf ſeinen all— 
gemeinen Gehalt reduzire 198). So fällt nach dieſer rationaliſtiſchen 
Deutung die Erbſünde zuſammen mit der auch von der Philoſophie 
anzuerkennenden Thatſache, daß der Menſch wirklich einen angebornen 
Hang zum Böſen habe, deſſen Urſache in einer nicht weiter zu erklären⸗ 
den intelligiblen That der Freiheit beſtehe. Sehe man bloß auf den 
Gang der Geſchichte, ſo ſeien wir genöthigt, anzunehmen, daß der 
Fortſchritt vom Schlechtern zum Beſſern ohne den Durchgang durch 
das Böſe nicht möglich war. Die Wiedergeburt wird als eine Wieder— 
herſtellung unſerer urſprünglichen Anlage zum Guten, als eine Revo— 
lution in unſerer ganzen Geſinnung erklärt. Ahnlich verhält es ſich 
mit der Rechtfertigung. Auch die Philoſophie müſſe eine unvermeid— 
liche Unvollkommenheit unſeres ſittlichen Zuſtandes zugeben, die den 
Menſchen höchſtens nur zu einem ſtetigen Fortſchritt im Guten, nie 

193) Ich halte mich hier vorzugsweiſe an Zeller's kurze und bündige Dar— 
ſtellung in feiner Geſchichte der deutſchen Philoſophie; 2. Aufl. 1875. S. 401408. 
Vergl. O. Pfleiderer Religionsphiloſophie 1878. S. 1733. 


Kant. 277 


aber zu einem völligen Sieg über das Böſe kommen laſſe. Gleichwohl 
ſei auch von dieſem Standpunkt aus geſtattet, anzunehmen, daß Gott 
die Menſchen nicht ſowohl nach ihren einzelnen ſündhaften Handlun— 
gen, ſondern nach ihrem fittlichen Prinzip, nach der Totalität ihrer 
Geſinnung beurtheilen werde. 

Was ſodann die Perſon und Geſchichte des chriſtlichen Religions— 
ſtifters betreffe, ſo könne auch dieſes, richtig verſtanden, von der Ver— 
nunft gebilligt und angenommen werden. Freilich verſteht Kant unter 
dem Sohn Gottes bloß die Menſchheit ſelbſt, ſofern ſie als das Ideal 
der ſittlichen Vollkommenheit gedacht wird. Von dieſem göttlichen Ur— 
bild, das uns auf eine uns unbegreifliche Weiſe innewohne, laſſe ſich 
wohl ſagen, daß es vom Himmel herabgekommen und die Menſchheit 
angenommen habe. Und weil der Übergang vom Böſen zum Guten 
mit Schmerzen und Opfer verbunden ſei, welche der Menſch um des 
Guten willen und folglich in der Geſinnung des Sohnes übernehme, 
während doch eigentlich dem alten Menſchen die Strafe gebühre, ſo 
laſſe ſich, wenn man jene Geſinnung perſonifizire, der Sohn Gottes 
als derjenige bezeichnen, welcher für alle die Sündenſchuld trage, wel— 
cher für ſie der höchſten Gerechtigkeit als Erlöſer genug thue, und ſie 
als Sachwalter vor Gott vertrete. 

Die Idee der ſittlichen Vollkommenheit hat nun allerdings ihre 
Realität in unſerer moraliſch geſetzgebenden Vernunft. Da wir dieſer 
Idee gemäß handeln ſollen, ſo müſſen wir es auch können. Der 
Glaube an dieſe Verpflichtung dürfe aber nicht davon abhängig ge— 
macht werden, daß ein dieſem Ideal entſprechender Menſch in Wirk— 
lichkeit exiſtirt habe. Dies ſei ſchon darum unmöglich, weil die 
äußere Erfahrung die innere nicht aufdecke, die innere Erfahrung 
eines jeden die Tiefen ſeines eigenen Herzens mit voller Sicher— 
heit nicht durchſchauen laſſe. Falls es aber wirklich einen ſolchen 
in Lehre und Leiden Gott wohlgefälligen Menſchen in ſoweit gegeben 
habe, als man dies von der äußern Erfahrung überhaupt verlangen 
könne, ſo werde man zwar auch in einem ſolchen nur einen natürlich 
erzeugten Menſchen zu ſehen haben; aber er werde doch von ſich ſo 
reden können, als ob das Ideal des Guten in ihm leibhaftig dargeſtellt 
würde; er werde den moraliſchen Vernunftglauben mit dem Geſchichts— 
glauben in ſeiner Perſon unmittelbar verknüpfen können. Dies ſei für 
die meiſten Menſchen ein Bedürfniß, weil nur auf den Geſchichts— 
glauben ſich eine Kirche gründen laſſe. Die wahre unſichtbare Kirche 
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aber, welche in der Verbindung der Einzelnen zu einem „ethischen Ge⸗ 
meinweſen“, zu einem „Volk Gottes unter Tugendgeſetzen“ beſtände, 
könnte bloß auf den reinen Vernunftglauben ſich gründen, weil nur 
von einem ſolchen ſich jedermann überzeugen laſſe, während der Ge— 
ſchichtsglaube auf diejenigen ſich beſchränke, welche die betreffenden 
Thatſachen kennen gelernt haben. Daß jener reine Vernunftglaube in 
Wirklichkeit nicht die Grundlage der Kirche bilde, „daran ſei eine be— 
ſondere Schwäche der menſchlichen Natur ſchuld“. Denn die wenigſten 
könnten ſich überzeugen, daß nur ein tugendhafter Lebenswandel Gott 
wohlgefällig mache. So trete an die Stelle des reinen Vernunftglau⸗ 
bens der Kirchenglaube, und an Stelle der Einen moraliſchen Geſetz— 
gebung eine Vielheit ſtatutariſcher Geſetze. Daß die Religion geoffen- 
bart worden ſei, laſſe ſich nicht geradezu unbedingt leugnen, in einem 
gegebenen Fall aber deren Wirklichkeit zu behaupten, wäre Vermeſſen⸗ 
heit. Für den reinen Vernunftglauben ſeien Wunder, Weisſagungen, 
Inſpiration weder zuläſſig noch nothwendig. 

Das Chriſtenthum habe gleichfalls wie jede beſondere Konfeſſion, 
ein ſtatutariſches Kirchenweſen, nur daß der Vernunftglaube reiner und 
vollſtändiger als in irgend einer andern darin enthalten ſei. Außerlich 
ſei es aus dem Judenthum hervorgegangen, ſeinem innern Weſen nach 
ſtehe es aber in keiner Verbindung mit ihm. Denn das Judenthum ſei 
mit ſeinen bloß ſtatutariſchen, gegen die moraliſche Geſinnung gleich— 
gültigen, den Glauben an ein künftiges Leben abſichtlich ignorirenden, 
auf dieſes einzige Volk beſchränkten Geſetzen eigentlich gar keine Re— 
ligion, ſondern nur ein politiſches Inſtitut. Das Chriſtenthum ent— 
ſtand dadurch, daß ſich ſein Stifter als ein Geſandter des Himmels 
ankündigte, den Glauben an gottesdienſtliche Bekenntuiſſe und Ge— 
bräuche für nichtig, dagegen den moraliſchen Glauben für allein ſelig— 
machend erklärte und endlich in ſeiner Perſon durch Lehre und Leiden 
ein dem Ideal der Menſchheit entſprechendes Beiſpiel gab. Die Er— 
zählung von ſeiner Auferſtehung, Himmelfahrt ꝛc. habe keine weſentliche 
Bedeutung. Vielmehr ſei dieſer Glaube durch die Behauptung, daß 
die Seele nur in ihrem Körper fortdauere und ihr Daſein nur ein räum⸗ 
liches ſein könne, der Vernunft ſehr läſtig; fie habe kein Intereſſe, den 
Körper, den ſie nie recht liebgewonnen, in die Ewigkeit mitzuſchleppen, 
noch könne ſie es begreiflich machen, was dieſe Kalkerde im Himmel 
ſolle. Wenn Paulus den Glauben an die Unſterblichkeit aus der Auf— 
erſtehung Chriſti beweiſe, ſo müßten wir annehmen, daß nur der mora— 
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liſche Glaube an ein vernünftiges Leben ihn beſtimmte, der Sage von 
der Auferſtehung Glauben beizumeſſen. Von der weitern Entwicklung 
des Chriſtenthums bis zur Reformation ſei nicht viel Gutes zu ſagen. 
Die Abſicht des Stifters ſei keine andere geweſen, als den reinen Ver— 
nunftglauben einzuführen. Die wahre Lehre Chriſti ſtimme vollſtändig 
mit demſelben überein. Die Zuſätze, welche ſeine unmittelbaren und 
mittelbaren Nachfolger hinzugefügt, hätten keinen andern Zweck ge— 
habt, als die Juden durch ihre eigenen Vorurtheile für die neue Welt— 
religion zu gewinnen. Es ſei lediglich eine Akkommodation an den 
Standpunkt einer beſtimmten Zeit und eines beſtimmten Volkes geweſen. 
Was endlich das tiefſte Geheimniß des Chriſtenthums, die Trinitäts— 
lehre, betreffe, ſo drücke ſie nur eine moraliſche Beziehung zwiſchen dem 
Ideal eines höchſten Weſens und der Menſchheit aus. Gott werde als 
Geſetzgeber, Erhalter und Richter darin vorgeſtellt. Von einem Ge— 
heimniß könne deshalb keine Rede ſein. Wo es ſich dagegen wirklich 
um Geheimniſſe oder um Fragen handle, die ſich nicht beantworten 
ließen, da könnten wir überzeugt ſein, daß unſer Verhalten zu Gott 
oder zur Sittlichkeit nicht berührt würde. Denn was wir zur Moral 
brauchten, ſei hinlänglich klar und jedem verſtändlich. 

In der poſitiven Religion iſt nach Kant der moraliſche Vernunft— 
glaube das einzige, was Werth und Bedeutung hat, das einzige, was 
wirklich in ihr Religion iſt. Jede religiöſe Überzeugung oder Hand— 
lung iſt folglich nur in dem Maß berechtigt, als ſie dieſem einzigen 
Zweck aller Religion dient, als ſie ein Hilfsmittel zur Sittlichkeit iſt. 
Iſt ſie das nicht, ſo iſt ſie verkehrt und ſchädlich. „Alles, was außer 
dem guten Lebenswandel der Menſch noch thun zu können vermeint, 
um Gott wohlgefällig zu werden, iſt bloßer Religionswahn und After— 
dienſt Gottes“. Wer auf andere Weiſe ſich der Gnade verſichern will, 
als durch gute Geſinnungen und Handlungen, der macht den Gottes— 
dienſt zum Fetiſchdienſt. Ein Gang zur Kirche oder eine Wallfahrt, 
ein Gebet mit den Lippen oder vermittelſt einer Maſchine, „das iſt alles 
einerlei und von gleichem Werth“. Vom tunguſiſchen Schamanen bis 
zum europäiſchen Prälaten, vom Fetiſchdiener bis zum Puritaner „ift 
zwar ein mächtiger Abſtand in der Manier, aber nicht im Prinzip zu 
glauben“. Ein ſolcher Fetiſchdienſt iſt nothwendig immer mit „Pfaffen⸗ 
thum“ verbunden, welches den Aberglauben zu erhalten und zu ver— 
breiten ſucht, als ob Wunder, Geheimniſſe, Gnadenmittel zur Erlan— 
gung unſerer Seligkeit nothwendig wären. „Das Beten als ein innerer 
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förmlicher Gottesdienſt und darum als Gnadenmittel gedacht, iſt ein 
abergläubiſches Weſen“. Gott bedarf einer ſolchen Erklärung nicht; 
auch wird nicht im geringſten eine Pflicht dadurch erfüllt. Der eigent- 
liche Werth des Gebetes beſteht allein in der Geſinnung, alle unſere 
Pflichten ſo zu erfüllen, als ob ſie im Dienſte Gottes geſchähen. Dieſen 
Wunſch aber in Worte zu kleiden, kann höchſtens nur als ein Mittel 
zur Belebung jener Geſinnung angeſehen werden für ſolche, die dieſes 
Mittel bedürfen. 

Da der poſitiven Religion an ſich kein ſelbſtändiger Werth zu- 
kommt, außer inſofern ſie als Hilfsmittel für die moraliſche dient, 
ſo iſt es unſere Aufgabe, allmählich von jener zu dieſer fortzuſchreiten. 
Um dies zu bewerkſtelligen, muß im Volksunterricht die poſitive im 
Geiſte der Vernunftreligion ausgelegt und die moraliſche Erklärung 
der buchſtäblichen vorgezogen werden. Dabei kommt es nicht darauf 
an, was die Theologen vermittelſt ihrer Schriftgelehrſamkeit aus der 
Bibel machen, noch auch was die heiligen Schriftſteller ſelbſt dabei 
dachten, ſondern was man mit moraliſcher Denkungsart in fie hinein— 
legt, das muß der Leitſtern im religiöſen Unterricht ſein. Dies iſt um 
fo eher möglich, als die Anlage zur moraliſchen Religion von Anfang 
an in der menſchlichen Vernunft verborgen lag, wie ſchon die erſten 
rohen Außerungen, wenn auch unbewußt und in poetiſche Formen 
verhüllt, beweiſen. Der Kirchenglaube hat ſomit zu ſeinem höchſten 
Ausleger den reinen Vernunftglauben. Dieſer iſt das Ziel, jener nur 
das Mittel, dieſes Ziel zu erreichen. Je entſchiedener dies geſchieht, 
um ſo mehr werden die Anhänger über ihn hinauswachſen, ſo daß der 
Kirchenglaube mit der Zeit ſich ſelbſt entbehrlich macht. Das Gängel— 
band der heiligen Überlieferung, das feiner Zeit gute Dienſte that, wird 
nicht nur nach und nach entbehrlich, ſondern ſogar, wenn der Menſch 
auf eine höhere Stufe kommt, zur hemmenden Feſſel. Unſere eigene 
ſittliche Anlage bringt es mit ſich, daß die Religion von allen empiri— 
ſchen Beſtimmungsgründen, welche auf Geſchichte beruhen und vermit— 
telſt eines allgemeinen Kirchenglaubens die Menſchen proviſoriſch zur 
Förderung des Guten vereinigen, allmählich losgemacht werde, damit 
die Vernunftreligion zuletzt über alle herrſche, und Gott Alles in Allem ſei. 

Wer unſerer bisherigen Darſtellung mit Aufmerkſamkeit gefolgt 
iſt, wird finden, daß Kant's epochemachende Bedeutung nicht auf dem 
ethiſch-religibſen Gebiete geſucht werden kann, daß der große Refor— 
mator der neuern Philoſophie, einzelne freilich nicht unweſentliche 
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Punkte abgerechnet, im Prinzip weit hinter Leſſing ſteht und ſich noch 
beinahe völlig auf dem deiſtiſchen und rationaliſtiſchen Boden ſeiner 
Zeit bewegt. Kant's unhiſtoriſcher Sinn kommt gerade hier am deut— 
lichſten zum Vorſchein. Chriſtus wollte nur Vernunftreligion predigen; 
was ſpäter dazu kam, iſt ſtreng genommen nichts als Unſinn und Aber— 
glaube, welcher während der finſtern Periode des Mittelalters am üp— 
pigſten wucherte. Dem Judenthum, aus welchem das Chriſtenthum 
hervorgegangen, wird nicht einmal Religion zuerkannt und auf dieſe 
Weiſe alle geſchichtliche Entwicklung und Kontinuität nicht nur unter— 
brochen, ſondern aufgehoben. Auf den eigentlichen Sinn der bibliſchen 
Autoren ſoll man gar nicht eingehen, um daraus die Zeit, das Volk 
und die Bedingungen, unter welchen eine beſtimmte Religionsform ſich 
bilden konnte, zu erkennen, ſondern mit der fertigen Schablone eines 
ſogenannten reinen Vernunftglaubens ſoll alles in Bauſch und Bogen 
rationaliſtiſch erklärt werden. Die philoſophiſche Umdeutung der chriſt— 
lichen Dogmen von der Erbſünde, Rechtfertigung, Dreieinigkeit ꝛc. iſt 
mehr geiſtreich und künſtlich, als wahr und zum Zwecke der religiöſen 
Erziehung brauchbar. Die Art der Entſtehung des radikal Böſen oder 
des Urſprungs der chriſtlichen Religion hat ſogar etwas Myſtiſches an 
ſich. Jenes entſprang aus einem nicht weiter zu erklärenden intelligiblen 
Akt der Freiheit, dieſe dadurch, daß der Stifter ſich einfach als einen 
Geſandten des Himmels ankündigte, die inhaltsloſen Zeremonien und 
ſtatutariſchen Geſetze verwarf und den reinen Vernunftglauben predigte, 
der aber bald wieder durch abergläubiſche Zuſätze verdunkelt und ver— 
kümmert wurde. Ein gut erzogener, tugendhafter Menſch bedarf eigent— 
lich gar keiner Religion. Denn da die Exiſtenz Gottes ſich doch nicht 
beweiſen läßt und es ſomit dahingeſtellt bleibt, ob es einen Gott giebt 
oder nicht, und außerdem die Idee eines höchſt vollkommenen Weſens 
nur ein Vernunftprodukt iſt, ſo giebt es auch keine Verpflichtung gegen 
ihn, ſondern nur gegen dieſes Ideal, d. h. gegen uns ſelbſt. Der 
Glaube an Gott iſt nicht Selbſtzweck, ſondern nur Mittel zur För— 
derung unſerer Sittlichkeit. Die Definition, wonach die Religion in 
der Erkenntniß aller unſerer Pflichten als göttlicher Gebote beſteht, 
wird dadurch ganz hinfällig. Die Religion iſt lediglich Moral und das 
Motiv zu derſelben kann nur, wie Kant ganz folgerichtig behauptet, in 
der Achtung vor dem aus unſerer Vernunft ſtammenden Sittengeſetz 
beſtehen. 

Geſetzt, es wäre alles, was nicht reiner Vernunftglaube iſt, Fe— 
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tiſchdienſt und Aberglaube, ſo gehört es doch wohl zur Philoſophie, 
dieſe allgemein verbreitete Erſcheinung nicht bloß „als eine beſondere 
Schwäche der menſchlichen Natur“ zu erklären, ſondern die natürlichen 
und geiſtigen Bedingungen aufzuzeigen, unter welchen dieſe Erſcheinung 
möglich iſt. Aber wie geſagt: in der Geſchichtsphiloſophie beſtand 
Kant's Stärke nicht, und dieſer Mangel hat nicht wenig zu einer ganz 
verkehrten Auffaſſung der Metaphyſik ſelbſt in ſeinem kritiſchen Haupt⸗ 
werk beigetragen. Auch die Spekulation iſt zufolge ſeiner Anſicht keines 
Fortſchritts fähig. Von Ariſtoteles bis Hume iſt in dieſer Wiſſenſchaft, 
ſowie in der Logik nichts von Belang geſchehen. Kant iſt ſogar der 
Überzeugung, daß durch ſeine kritiſche That der Metaphyſik ein für 
allemal ein Ende gemacht ſei. Dennoch ſoll es nebſt der Naturwiſſen— 
ſchaft wenigſtens in der Moral noch einen Fortſchritt geben, aber nicht 
in dem Sinn, daß das ſittliche Ideal erſt entwickelt werden müſſe; denn 
es iſt ja dem Menſchen angeboren, iſt von Chriſtus erneuert und durch 
die Reformation und Aufklärung des ſiebzehnten und achtzehnten Jahr— 
hunderts der Keim wieder freigelegt worden, ſo daß es ſich ungehindert 
nur weiter zu bilden braucht, um uns dem moraliſchen Reiche Gottes 
immer näher zu bringen. Der ſittliche Fortſchritt beſteht alſo gewiſſer— 
maßen in einem Zurückgehen auf unſere urſprüngliche Natur und auf 
die erleuchteten Geiſter und Jahrhunderte, welche dieſer Natur wieder 
zu ihrem Rechte verholfen haben. Dies iſt genau der Standpunkt, 
welchen die Deiſten und Aufklärer ſeiner und der früheren Zeit einge— 
nommen haben, der von Leſſing völlig überwunden, aber von Kant 
gänzlich überſehen worden war. Der große Kunſtkritiker hat die menſch— 
liche Natur und Geſchichte tiefer erfaßt, als der in feine erkenntniß— 
theoretiſchen Forſchungen vertiefte und vereinſamte Denker von Königs— 
berg. 

Leſſing ſuchte auf hiſtoriſchem Wege den Bedingungen der man— 
nigfaltigen religiöſen Formen und Geſtaltungen auf die Spur zu 
kommen; er ſuchte die Erkenntnißtheorie auf die Weltgeſchichte, worin 
ſich der menſchliche Geiſt am tiefſten und allſeitigſten dargelegt und 
ausgeſprochen hat, anzuwenden. Dadurch gelangte er zu einem Prinzip, 
welches nicht nur die Vergangenheit klar beleuchtet, ſondern zugleich 
das höchſte Ziel unſeres geſammten wiſſenſchaftlichen und ſittlichen Stre— 
bens der Zukunft iſt. 

Auch Leſſing hat die chriſtlichen Dogmen vernünftig zu deuten 
verſucht; aber ſowohl ſeine Erklärung wie feine Tendenz find weſent— 
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lich von der kantiſchen verſchieden. Nach Kant ift die Erbſünde der an- 
geborene Hang zum Böſen, welcher durch einen Akt unſeres freien 
Willens entſtanden. Allein weder jener Hang, noch dieſer Akt iſt irgend- 
wie zu erklären. Wieviel fehlt, ſo haben wir wieder die kirchliche Auf— 
faſſung von einem Abfall des Menſchen, nur mit dem Unterſchied, daß 
nach Kant der Menſch nicht von Gott, ſondern nur von ſeinem Ideal 
abfallen konnte und in dem Hang zum Böſen die Strafe für feine frei- 
willige That leidet. Leſſing dagegen ſieht in der Erbſünde die auf einer 
niedrigen Kulturſtufe natürlich bedingte „Unvermögenheit“ des Men- 
ſchen, höheren moraliſchen Geſetzen ſchlechterdings folgen zu können. 
Eine vollkommnere Moral richtet ſich nach einem höhern Bildungsgrad. 
Beide gehen miteinander Hand in Hand, weshalb von einem Abfall 
keine Rede fein kann. Im Gegentheil: nicht das Böſe, die Mängel 
vererben ſich, ſondern das Gute, die durch unſer Streben erworbenen 
Fähigkeiten und Fertigkeiten im richtigen Denken und Handeln bilden 
die jeweilige Grundlage für eine höhere Kulturſtufe. Jene urſprüng⸗ 
liche, naturgemäße Unvermögenheit wird endlich ganz überwunden, ſo 
daß die Erbſünde nicht nur aufhört, ſondern überhaupt gar keinen Sinn 
hat. Denn ſie iſt ja nichts anderes, als die normale Bedingung unſerer 
natürlichen und geiſtigen Entwicklung. 

Auch die Lehre vom Sohne Gottes faßt Leſſing ebenfalls tiefer 
und univerſeller als Kant. Unter dieſem Begriff verſteht jener nicht 
bloß die gottgefällige Menſchheit, wie ſie nach dem Ideal der ſittlichen 
Vollkommenheit gedacht werden kann, ſondern er verſteht darunter nach 
dem Vernunftchriſtenthum den Inbegriff der göttlichen Vollkommenheit 
ſelbſt und das Bewußtſein derſelben, nach der Erziehung d. M. das 
Wiſſen um ſich als des Anfangsloſen, Unendlichen, Ewigen. Angenom⸗ 
men, die Menſchheit könne ſelbſt mit unter die göttlichen Vollkommen⸗ 
heiten gerechnet werden, ſo iſt dies doch ein verſchwindend kleiner Theil 
gegenüber einem wahrhaft unendlichen Weſen und keineswegs das ad— 
äquate Gegenbild im Reflex des göttlichen Bewußtſeins. Wenn ſodann 
Leſſing dieſe Vorſtellung auf die Lehre von der Genugthuung anwen— 
det, indem er ſagt: Gott wollte dem Menſchen, ungeachtet jener natür— 
lichen Unvollkommenheit, lieber moraliſche Geſetze geben und ihm alle 
Übertretungen mit Rückſicht auf feinen Sohn, d. i. in Rückſicht auf 
den ſelbſtändigen Umfang aller ſeiner Vollkommenheiten, verzeihen, 
gegen den und in dem jede Unvollkommenheit des Einzelnen verſchwindet, 
als daß er ihn von aller moraliſchen Glückſeligkeit ausſchließen wollte: 
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ſo iſt auch dieſe Auffaſſung offenbar ſpekulativer, als wenn wir nach 
Kant erſt unſere eigene gute Geſinnung perſonifiziren ſollen, um uns 
irgendwie vorſtellen zu können, wie Gott mit Rückſicht auf dieſe Ge— 
ſinnung, d. h. auf feinen Sohn, uns verzeihen wolle. Wichtiger jedoch 
als dieſe Unterſchiede in der Erklärung der chriſtlichen Glaubensſätze 
iſt Leſſing's höhere Abſicht, die er damit verband. Er verlangt dieſe 
rationaliſtiſche Deutung gar nicht, um einen Übergang zu finden von 
der poſitiven zur Vernunftreligion. Dieſe „Vernünfteleien“, wie er ſie 
nennt, waren allerdings nothwendig, aber ſie haben jetzt ihren Zweck 
erreicht. Die geoffenbarten Wahrheiten ſind die Bedingungen geweſen, 
unter welchen die menſchliche Vernunft einzig und allein ſich entwickeln 
konnte und mußte. Sie dienten gleichſam als Gerüſte zur Aufführung 
des Baues. Nun dies geſchehen, kann das Gerüſte abgeriſſen werden. 
Denn jedes Elementarbuch iſt nur für ein gewiſſes Alter. Länger da— 
bei zu verweilen, als die Abſicht geweſen, könnte nur ſchädliche Folgen 
haben. Wozu noch der Umweg durch die künſtlichen, vieldeutigen Al— 
legorien, wenn wir der Wahrheit direkt ins Geſicht ſchauen können? 
Alle dieſe Erklärungen haben nur inſofern einen Werth, als ſie ein 
Zeugniß abgeben für die Wahrheit, daß der Menſch in dieſen poetiſchen 
Vorſtellungen das Richtige, wenn auch nur dunkel, voraus ahnte und 
vermittelſt der Phantaſie, die ſich früher entwickelt als die logiſch den— 
kende Vernunft, in ein anſchauliches Bild zu bringen ſuchte. 

Die reine Vernunftreligion, von welcher die Aufklärer träumen, 
iſt weder in einem beſtimmten Zeitpunkt gegeben worden, noch ſoll ſie 
erſt erfunden werden, ſondern ſie iſt immer dageweſen, nur unentwickelt, 
und je nach den klimatiſchen, hiſtoriſchen, geiſtigen Bedingungen ꝛc. 
mannigfach modifizirt. Die ſogenannten geoffenbarten Religionen ſind 
nicht etwa ein Abfall von jenem Ideal, ſondern vielmehr ein Produkt 
der Vernunftreligion ſelbſt. Dieſe war das treibende Motiv zu all 
dieſen Ausgeſtaltungen, in welchen ſie ihr Leben und ihre Kraft offen— 
barte. Dieſer Gedanke führt uns auf den Hauptbegriff, wodurch ſich 
Leſſing grundweſentlich von dem Vernunftkritiker unterſcheidet. 

Wie ſollen wir nach Kant jenen Fortſchritt vom Kirchenglauben 
zur Vernunftreligion uns denken? Welches ſind die Mittel, die wir 
anwenden, und welches iſt das Ziel, das wir erreichen ſollen? Vom 
kantiſchen Standpunkt giebt es keine genügende Antwort auf dieſe 
Fragen. Er verwirft das einzig mögliche Mittel, die metaphyſiſche 
Spekulation, durch welche wir neue Ideen und Begriffe uns bilden, 
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um dem Willen eine höhere Richtung geben zu können. Was hat die 
Juden von der Abgötterei und die Griechen von dem Anthropomor— 
phismus befreit? Es waren die höhern tranſcendentalen Vorſtellungen, 
welche jene von den Perſern, dieſe von ihren Philoſophen erhielten. 
Da wir bei dieſen Völkern keine Offenbarung vorausſetzen, ſo konnten 
ſie nur auf dem Wege der eigenen Denkthätigkeit zu dieſen höhern Ideen 
gelangen. Nach Leſſing war die Menſchheit von Anfang an auf ihre 
Vernunftfunktion angewieſen. In den Mängeln und Irrthümern, die 
dabei zu Tage traten, ſieht er zugleich das Mittel, auf richtigere Vor- 
ſtellungen zu kommen. Je gröber der Irrthum, je auffälliger der Wi— 
derſpruch, deſto raſcher wird die Vernunft auf denſelben aufmerkſam 
werden. Der ſittliche Fortſchritt hängt von der intellektuellen Auf- 
klärung ab. Aber dieſe Aufklärung erreicht auf keiner Stufe ihrer Ent- 
wicklung ihren endgültigen Abſchluß. Jedes philoſophiſche oder reli— 
giöſe Syſtem gilt nur für eine gewiſſe Zeit; es hat nur einen relativen, 
aber keinen abſoluten Werth; es hat ſeinen Zweck vollſtändig erreicht, 
wenn unſere ſittlichen und geiſtigen Kräfte dadurch vermehrt und er— 
weitert wurden. Die chriſtliche Religion z. B., „mit deren hiſtoriſcher 
Wahrheit, wenn man will, es ſo mißlich ausſieht, hat uns gleichwohl 
auf nähere und beſſere Begriffe vom göttlichen Weſen, von unſerer 
Natur, von unſerm Verhältniß zu Gott geleitet“. Dasſelbe läßt ſich 
von jeder poſitiven Religion ſagen. Man muß wenig Welt- und Men- 
ſchenkenntniß beſitzen, wenn man glaubt, daß wir immer und ewig bei 
einer Vorſtellung ſtehen bleiben könnten. An ſich iſt die Wahrheit frei— 
lich etwas Stabiles; das Organ für die Wahrheit aber, die Vernunft, 
iſt einem unendlichen Fortſchritt unterworfen. 

Dieſe geſchichtsphiloſophiſche Einſicht fehlte Kant gänzlich. Er 
theilte den Irrthum mit ſeiner ganzen Zeit, daß die Wahrheit in ſitt— 
lichen und religiöſen Dingen ſchon längſt und ſchon oft gefunden und 
nur von Zeit zu Zeit wieder verdunkelt worden ſei. Er wollte den Ur— 
ſprung und die Grenze unſerer Erkenntniß ein für alle mal feſtſetzen, 
während Leſſing mit Recht von ſolchen Grenzen nichts wiſſen wollte, 
und was den Urſprung betrifft, ſich einfach mit der Thatſache unſerer 
Empfindung und Vorſtellung, als der elementarſten Beſtandtheile, die 
als gegebene ſchlechthin anerkannt werden müſſen, begnügte. Der 
äſthetiſche Sinn, das religiöſe Gefühl, das ſittliche Bewußtſein ſind 
Fakta, die wir nicht weiter nach ihrem Urſprung verfolgen, ſondern 
bloß bethätigen, und durch dieſe Bethätigung entwickeln können. Die 
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Vervollkommnung dieſer Anlagen iſt es einzig und allein, was wir in 
unſerer Gewalt haben. Wir können die Pflanze beſchneiden, begießen, 
verſetzen, aber wir können weder den Samen noch das Wachsthum 
ſelbſt hervorbringen. Genug, daß wir dieſes Wachsthum befördern 
und den Samen veredeln können; denn darin allein beſteht unſere 
Gottähnlichkeit. Daß wir mit all unſerer Anſtrengung uns keinen adä— 
quaten Begriff von Gott machen können, wird auch von Leſſing ſtets 
zugegeben; aber ſollen wir darum auf alle Spekulation verzichten, 
wenn doch die Geſchichte beweiſt, daß dieſe Thätigkeit das einzige 
Mittel war, uns wenigſtens eine würdigere Vorſtellung von ihm zu 
bilden? Weil wir das Unmögliche nicht erreichen, ſollen wir auch nicht 
einmal das Mögliche anſtreben? 

Mit dieſer höheren Auffaſſung der Spekulation verbindet Leſſing 
zugleich auch eine tiefere Einſicht in das Weſen und die Aufgabe un— 
ſerer ſittlichen Natur. Kant lehrt zwar die Autonomie des Willens; 
die Vernunft giebt ſich ſelbſt die Geſetze; ſie bedarf keiner beſonderen 
Offenbarung, wonach der Menſch ſein Wollen und Handeln zu richten 
hätte. Aber dieſer Wille muß ſich doch nach irgend welchen Vorſtel— 
lungen richten, gleichviel ob er dieſelben aus ſich ſelbſt erzeugt oder 
von außen empfängt. Bringt er ſie aus ſich ſelbſt hervor, wo iſt dann 
die Grenze zwiſchen der theoretiſchen und praktiſchen Vernunft? Be— 
ſteht die Religion in der Erkenntniß all unſerer Pflichten als göttlicher 
Gebote, ſo ſetzt dies eine gewiſſe Einſicht in das Weſen Gottes und 
unſerer ſittlichen Natur voraus. Soll unſer moraliſches Verhalten 
nicht von einem blinden Inſtinkt, ſondern nach dem Geſetze der Ver— 
nunft beſtimmt und geleitet werden, ſo muß die praktiſche Vernunft die 
theoretiſche erſetzen können, oder es müſſen beide miteinander identifi— 
zirt werden. Der tiefgreifende Unterſchied zwiſchen Leſſing und Kant 
beſteht nun gerade darin, daß erſterer die beiden Vernunftarten des 
Erkennens und Wollens nicht nur nicht voneinander trennt, noch auch 
miteinander vermiſcht, ſondern ſie wohl voneinander unterſcheidet, 
aber beide durcheinander ſich ergänzen läßt. Ohne Beweggründe iſt 
kein Handeln möglich, Beweggründe ſind Vorſtellungen und Begriffe; 
dieſe liefert uns die Vernunft. Nun betrachtet es Leſſing als unſere 
Pflicht, immer höhere und richtigere Ideen auszubilden. Pflicht aber 
iſt nicht Sache des Verſtandes, ſondern des Willens. Wären beide 
identiſch, dann müßte mit dem größten Verſtand zugleich die höchſte 
Sittlichkeit verbunden ſein, was gegen die Erfahrung ſpricht. Alſo iſt 
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der Wille eine eigene und beſondere Kraft, die wir in unſerer Gewalt 
haben müſſen, wenn wir zu irgend etwas ſollen verpflichtet werden 
können 194). Nach Leſſing beſteht unſere höchſte Beſtimmung in der Auf— 
klärung des Verſtandes und Bildung des Herzens. „Dunkle Vorſtel— 
lungen“ in jenem und „Eigennützigkeit“ in dieſem ſind ſtets mitein— 
ander verbunden. So wird der Wille als das Pflichtvermögen, trotz— 
dem er in ſeiner Funktion von den Vorſtellungen des Verſtandes 
abhängt, dennoch zur Grundlage der theoretiſchen Vernunft in Bezug 
auf ihre Entwicklung. Iſt es unſere Pflicht, den Verſtand aufzuklären, 
ſo iſt die freie Bethätigung unſeres Willens die unbedingte Voraus— 
ſetzung. Denn man kann nur von einer moraliſchen, nicht von einer 
logiſchen Verpflichtung reden. 

| Daß ſonach Leſſing die Autonomie der Vernunft ſowohl in theo— 
retiſcher als in praktiſcher Hinſicht tiefer erfaßte, als Kant, wird nach 
dieſer Darlegung niemand im Ernſte bezweifeln. Auch beweiſt die Ge— 
ſchichte der Philoſophie, wie ſie durch Fichte ſich weiter entwickelte, 
indem ihr Fortſchritt ſich nicht ſowohl von der Kritik der reinen als 
vielmehr der praktiſchen Vernunft aus datirt, deutlich genug, wer von 
jenen beiden Heroen in ethiſch-religiöſer Beziehung das fruchtbarere 
Prinzip aufſtellte. 

Kant leugnet die Metaphyſik als Wiſſenſchaft, ſie iſt ihm ein lee— 
res Begriffsſpiel, dem kein Objekt in der Erfahrung entſpricht. Leſ— 
ſing geſteht ihr gleichfalls nur relativen Werth zu. Denn, wie ſchon 
geſagt, alle Begriffe, die ſie entwickelt, gelten nur für eine gewiſſe Zeit. 
Aber dieſe Begriffsentwicklung iſt das einzig denkbare Mittel für unſere 
höhere Bildung. Die philoſophiſchen Syſteme verhalten ſich ähnlich, 
wie die poſitiven Religionen und Staatsverfaſſungen, durch welche 
trotz all ihrer Mängel die Vernunft einzig und allein die Höhe der 
gegenwärtigen Kulturſtufe erreichen konnte. Und hierin beſteht ihre 
relative Berechtigung. Kant leugnet dieſes Mittel; für ihn giebt es 
nur eine moraliſche Perfektabilität, aber keinen metaphyſiſchen Fort— 
ſchritt. Dies kommt daher, weil er die theoretiſche Vernunft von der 
praktiſchen trennt und alles, was er jener abſpricht, dieſer wieder zu— 
ſchreibt, woraus ſich dann freilich nur eine moraliſche, aber keine 
wiſſenſchaftliche Gewißheit ergiebt. Der Menſch iſt aber ein einheit— 
liches Weſen; die verſchiedenen Kräfte laſſen ſich nicht trennen, ſondern. 


194) Siehe Theil III. Leſſing's Ethik. 
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nur unterſcheiden. Leſſing wurde vor dieſer einſeitigen Analyſe durch 
ſeine ſynthetiſche Natur bewahrt. Ohne dieſe ſynthetiſche Anlage wäre 
er der Geſchichtsphiloſoph nicht geworden; er hätte den großen Welt— 
prozeß in ſeinen Hauptmomenten nicht ſo klar und ſicher zu überſchauen 
vermocht; er hätte in ſeinem Entwicklungsprinzip nicht einen neuen 
Offenbarungsbegriff geben und eine Perſpektive in Ausſicht ſtellen 
können, von deren „unermeßlicher Ferne“ noch die wenigſten eine 
Ahnung haben. Auch ihm iſt, wie Kant, das metaphyſiſche Weltbild 
nur etwas Phänomenales, eine zeitlich vorübergehende Erſcheinung; aber 
wo Schein iſt, iſt Sein; es liegt dieſem immer ſich verändernden, ſich 
erweiternden Vorſtellungskreis ein ewiger Kern zu Grunde. Wir 
fühlen ſeine treibende Kraft in dem ſtetig ſich entwickelnden Organis— 
mus der Menſchheit. 
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Leſſing's Ethik. 


Spicker, Leſſing's Weltanſchauung— 
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Leſſing und Jernſalem. 


Faſt allgemein herrſcht die Anſicht, Leſſing habe die Freiheit des 
Willens geleugnet ). Für dieſe Anſicht ſtützt man ſich regelmäßig auf 
das Nachwort, mit welchem Leſſing, als er Jeruſalem's „Philoſophiſche 
Aufſätze“ herausgab, den dritten derſelben begleitete. Da die Willens— 
freiheit neben den Begriffen der Individualität und Einheit der Subſtanz 
der wichtigſte Bauſtein in dem Syſtem unſeres Autors iſt, weil auf 
ihm weſentlich das Neue und Originelle ſeiner ganzen Philoſophie be— 
ruht, und mit Leugnung desſelben alles, was er von Anfang bis zum 
Schluß ſeiner ſchriftſtelleriſchen Laufbahn geäußert, unklar und ſchwan⸗ 
kend wird: ſo bedarf dieſer verhängnißvolle Zuſatz einer ganz beſon— 
ders eingehenden und ausführlichen Unterſuchung. Zu dieſem Zwecke 
wird es nöthig ſein, die Abhandlung, worauf er ſich bezieht, in den 
Hauptzügen hier mitzutheilen, und zwar aus einem doppelten Grunde: 
einmal weil das Büchlein, wie ſchon Hebler klagte?) ſehr ſelten ge— 
worden und der Inhalt dieſer Aufſätze das Reſultat mehrmaliger Unter— 
redungen zwiſchen Jeruſalem und Leſſing enthält?); ſodann weil das 
Syſtem der Nothwendigkeit mit all ſeinen gefährlichen Folgen nach des 
Kritikers eigenem Zeugniß kaum von Jemand kürzer und bündiger 
dargeſtellt worden, als von dem jungen Autor. Wer dieſer Jeruſalem 
geweſen, und welche Abſichten Leſſing bei Herausgabe jener Abhand— 
lungen leiteten, darf wohl als bekannt vorausgeſetzt werden“). Das— 


1) Vergl. Zeller: Geſchichte d. d. Philoſophie 2. Aufl. S. 295; Vorträge 
und Abhandlungen. Zweite Sammlung. 1877. Leſſing als Theologe S. 295; 
Hebler: Leſſing-Studien 1862. S. 144 flg.; Schwarz: G. E. Leſſing als Theologe 
1854. S. 86. Dazu gehören ſelbſtverſtändlich alle, welche Leſſing für einen Spi⸗ 
noziſten hielten, wie Jacobi, Danzel, Stahr, Hettner, Gervinus u. A. 

2) Leſſing⸗Studien S. 144. 

3) Jeruſalem's Philoſophiſche Aufſätze, herausgegeben von G. E. Leſſing 
1776. S. 105. 4) Hebler a. a. O. S. 145. 
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ſelbe dürfte jedoch nicht der Fall ſein in Bezug auf die philoſophiſche 
Anlage des jugendlichen Verfaſſers und die Geiſtesverwandtſchaft, 
welche derſelbe mit Leſſing gemein hatte. Deshalb mögen einige Stellen 
aus der Vorrede zur Beleuchtung beider, des Autors 1 des Heraus- 
gebers, vorausgeſchickt werden. 

„Der junge Mann, als er hier in Wolfenbüttel sein bürgerliches 
Leben antrat, jagt Leſſing, ſchenkte mir feine Freundſchaft. Ich genoß 
ſie nicht viel über Jahr und Tag; aber gleichwohl wüßte ich nicht, 
daß ich einen Menſchen in Jahr und Tag lieber gewonnen hätte, als 
ihn“. Und dazu lernte er ihn eigentlich nur von einer Seite kennen; 
allerdings war das gleich diejenige, von der ſich, meint Leſſing, ſo viel 
auf alle übrigen ſchließen läßt. „Es war die Neigung, das Talent, 
mit der ſich alle guten Neigungen ſo wohl vertragen, welches kein ein— 
ziges Talent ausſchließt; nur daß man bei ihm ſoviel andere Talente 
lieber nicht haben mag und, wenn man ſie hat, vernachläſſigt. Es war 
die Neigung zu deutlicher Erkenntniß; das Talent, die 
Wahrheit bis in ihre letzten Schlupfwinkel zu verfolgen. 
Es war der Geiſt der kalten Betrachtung. Aber ein warmer Geiſt und 
ſoviel ſchätzbarer; der ſich nicht abſchrecken ließ, wenn ihm die Wahr— 
heit auf ſeinen Verfolgungen öfters entwiſchte; nicht an ihrer Mit— 
theilbarkeit verzweifelte, weil ſie ſich in Abwege vor ihm verlor, wohin 
er ſchlechterdings ihr nicht folgen konnte“). 

Da Beide einander ſelten oder nie als unter vier Augen ſprachen, 
ſo war ihr Geſpräch immer gleich gefunden. Das Nächſte brachte ſie 
bald auf das Entfernteſte. Was Leſſing beſonders an ſeinem jungen 
Freunde rühmt, ſind deſſen gründliche Kenntniſſe in der Metaphyſik 
und die Fähigkeit, das Theoretiſche allenthalben mit dem Praktiſchen 
zu verbinden. „Die Grundſätze einer gewiſſen erſten Philoſophie, deren 
man ſich lieber itzt ſchämte, waren ihm ſehr geläufig und er hatte einen 
beſondern Hang, ſie bis auf die gemeinſten Dinge des Lebens anzu— 
wenden. Am liebſten kam er auf ſie zurück, wenn ihm in dem Gebiete 
des Schönen, in dem Reiche der Empfindungen irgend eine räthſelhafte 
Erſcheinung aufſtieß“ “). 

In ſolchen Geſprächen giebt es Uneinigkeit und nicht ſelten wird 
wenig oder nichts damit ausgemacht. „Aber was that das uns? Das 
Vergnügen einer Jagd iſt ja allezeit mehr werth als der Fang; und 


5) Philoſ. Aufſätze S. 4. 6) A. a. O. S. 5. 
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Uneinigkeit, die bloß daher entſteht, daß jeder der Wahrheit auf einer 
andern Stelle aufpaßt, iſt Einigkeit in der Hauptſache und die reichſte 
Quelle einer wechſelſeitigen Hochachtung, auf die allein Männer Freund— 
ſchaft bauen“). 

Es iſt durchaus bezeichnend für Leſſing's Eigenart, daß, ſo oft 
etwas Geiſtverwandtes in ſeine Sphäre tritt, immer gleich und faſt aus— 
ſchließlich die intellektuelle Seite angeſprochen wird, ohne darum die 
übrigen nicht minder wichtigen Eigenſchaften, wie Gefühl, Phantaſie, 
Wille, Liebe, Freundſchaft irgend zu unterſchätzen oder gar zu leugnen. 
Aus der Charakteriſtik Leſſing's erſehen wir aufs Neue, daß er an ſei— 
nem philoſophiſchen Freunde nicht allein den klaren Kopf, ſondern eben 
ſo ſehr das warme Herz zu ſchätzen weiß. „Wie empfindbar, wie warm, 
wie thätig ſich dieſer junge Grübler auch wirklich verhielt, wie ganz 
ein Menſch er unter den Menſchen war: das wiſſen ſeine übrigen 
Freunde noch beſſer als ich. Ich glaube ihnen alles, was ſie davon 
ſagen. Wer zu deutlichen Begriffen ſich zu erheben gewohnt iſt, kann 
ja leicht ſich wieder zu klaren herabſtimmen . .. Aber warum wollen 
einige von ihnen mir nicht glauben, daß dieſer feurige Geiſt nicht 
immer ſprühte und loderte, ſondern unter ruhiger und lauer Aſche auch 
wieder Nahrung an ſich zog; daß dieſes immer beſchäftigte Herz nicht 
zum Nachtheil ſeiner höheren Kräfte beſchäftigt war; und daß dieſen 
Kopf eben ſo wenig Licht ohne Wärme als Wärme ohne Licht l 
digte“)? 

Aus all dieſen Außerungen geht zur genüge hervor, daß Leſſing 
in denſelben mehr ſich ſelbſt, als ſeinen Freund ſchilderte. Schon aus 
dieſem Grunde dürfte der Leſer meine Ausführlichkeit entſchuldigen. 
Es iſt aber noch ein höherer Geſichtspunkt, der hier in Betracht kommt. 


Leſſing's Anſicht von der Freiheit. 


Jeruſalem beginnt ſeine dritte Abhandlung „Über die Freiheit“ mit 
folgenden Worten: „Ich erfülle hiermit Ihr Verlangen, Ihnen meine 
Gedanken über die Freiheit des Menſchen, worüber wir uns neulich 
mündlich nicht völlig vereinigen konnten, ſchriftlich zu wiederholen“. 
Auch die folgenden beiden Aufſätze „Über die mendelsſohnſche Theorie 
vom ſinnlichen Vergnügen“ und „Über die vermiſchten Empfindungen“ 


7) A. d. DEE: 8) A. a. O. S. 10. 
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ſind mit ähnlichen Einleitungen verſehen. Es fragt ſich nun, ob dies 
überhaupt eine allgemeine Briefform iſt, wie ſie damals Mode war, 
oder ob dieſe Aufſätze wirklich an eine beſtimmte Perſon gerichtet waren 
und wir ſomit in dieſen Dokumenten eine hiſtoriſche Quelle für gewiſſe 
Anſichten dieſer Perſon zu erkennen hätten. Das letztere nun ſcheint 
mir ſehr wahrſcheinlich, und zwar aus folgenden Gründen: Die Per- 
ſon, an welche die Briefe gerichtet ſind, kann niemand anders ſein, als 
Leſſing ſelbſt. Mit wem hätte Jeruſalem in Wolfenbüttel über meta⸗ 
phyſiſche, pſychologiſche und äſthetiſche Fragen ſo eingehend und gründ— 
lich ſich unterhalten können, als mit dem großen Denker und Kunſt⸗ 
kritiker? Wozu jedoch unbeſtimmte Vermuthungen, da wir Leſſing's 
eigene Worte zum Zeugniß für unſere Behauptung anführen können. 
„Der Stoff dieſer Aufſätze“, heißt es am Schluſſe derſelben, „iſt mehr- 
malen der Stoff unſerer Geſpräche geweſen. Wenn ich mich jetzt auf 
alles beſinnen könnte, was darüber abgeredet worden: ſo könnte ich 
vielleicht einige nicht unbeträchtliche Zuſätze liefern. Zuſätze, welche 
weder dem einen noch dem andern, ſondern beiden ge— 
hören würden; ſo wie es ſich von allen Reſultaten freundſchaft— 
licher Unterredungen verſteht, die kein Sokrates anſpinnt und heimlich 
leitet. Einiges wird mir beifallen“ “). 

Leſſing hatte, wie wir wiſſen, die Gewohnheit, mit der Feder in 
der Hand ſeine Studien zu machen und ſeine Gedanken reifen zu laſſen. 
Dieſer Gewohnheit haben wir die wichtigſten Fragmente aus ſeinem 
theologiſchen und philoſophiſchen Nachlaß zu verdanken. Es war dies 
bei ſeinem natürlichen Streben nach Klarheit und 1 der Be⸗ 
griffe das ſicherſte Mittel, um ſeinen Zweck zu erreichen. In dieſer 
Überzeugung empfahl er denn auch dasſelbe, wie wir aus Mendelsſohn 
und Jacobi wiſſen, ſeinen Freunden. Ahnlich wird es ſich verhalten 
mit den in Rede ſtehenden Abhandlungen. Sicher hat Leſſing dem jun- 
gen Freunde gerathen, das wichtigſte ihrer Unterredungen ſchriftlich 
zu fixiren, um dadurch Zuſammenhang und Klarheit in den Geſprächs— 
ſtoff zu bringen. Nach einer Andeutung in der Vorrede waren die Auf— 
ſätze nicht beſtimmt, wenigſtens in dieſer Form nicht beſtimmt, ver— 
öffentlicht zu werden. Um jo mehr können wir darin, ähnlich wie bei 
Jacobi, das Reſultat eines unmittelbaren Gedankenaustauſches er— 
blicken. 


9) A. a. O. S. 105. 
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Jeruſalem geht in dem genannten dritten Geſpräch von dem Ver— 
faſſer eines Buches „Über die Belohnungen und Strafen nach türkiſchen 
Geſetzen“ aus 10), und behauptet, daß in Anſehung der Folgen, die man 
gewöhnlich aus der Lehre von einer abſoluten Nothwendigkeit ziehe, der 
Autor den Knoten mehr durchſchnitten, als aufgelöſt habe. Daß zwar 
in dieſer Welt, auch bei der Nothwendigkeit unſerer Handlungen, Be— 
lohnungen und Strafen Statt finden könnten, ſei gründlich erwieſen; 
allein von dem Vorwurfe, daß dadurch aller Unterſchied zwiſchen Tu— 
gend und Laſter aufhöre, daß unſer Verhalten in dieſem Leben als— 
dann auf unſer Schickſal nach dem Tode keinen Einfluß haben könne, 
und daß Gott dadurch zur unmittelbaren Urſache alles moraliſch Böſen 
gemacht werde, ſcheine er dieſe Lehre noch nicht völlig befreit zu haben. 
Gegen dieſe drei hauptſächlichſten Einwürfe will nun Jeruſalem die 
Lehre von der Nothwendigkeit rechtfertigen und ſeine Gedanken hier- 
über Leſſing's „Urtheile unterwerfen“ 11). 

Von vornherein waren beide darin einig, daß der ganze Streit 
über die Freiheit unſerer Handlungen von der Frage abhänge: ob wir 
einige Gewalt über unſere Vorſtellungen hätten? ob wir einzig und 
allein, bloß durch unſern Willen, ſelbſt Vorſtellungen in uns hervorzu— 
rufen im ſtande ſeien? oder ob wir wenigſtens diejenigen, welche 
mittelbar oder unmittelbar durch äußere Objekte in uns hervorgebracht 
würden, dadurch freiwillig ſtärken oder ſchwächen könnten, daß wir, 
ohne jeglichen andern Grund als unſern Willen dazu zu haben, unſere 
Aufmerkſamkeit auf dieſelben richteten oder davon abzögen? Hätten wir 
eine ſolche Gewalt nicht, ſo möchten wir uns wenden, ſoviel wir wollten, 
wir wären nicht frei; unſere Handlungen hingen ebenſo wenig von uns 
ab, als der Hammer in der Uhr von der Zahl der Stunden, die er 
ſchlage. 

„Dies alles hat der angeführte Verfaſſer, ſagt Jeruſalem, glücklich 
auseinandergeſetzt, und hierüber waren Sie auch mit ihm einig. Nur 
daß wir keine ſolche Gewalt über unſere Vorſtellungen 
haben, glaubten Sie noch nicht einräumen zu können. 
Sie wollten dies lieber für die Grenze unſeres Verſtan— 
des betrachten, über die unſer Forſchen nicht reiche. 
Sie wollten lieber dieſe Gewalt für eine beſondere 

10) Ob ein ſolches Buch wirklich exiſtirt, oder ob dieſer Titel nur fingirt ift, 
laſſe ich um ſo lieber dahingeſtellt, als es für unſern Zweck nicht weiter in Be— 
tracht kommt. 11) A. a. O. S. 22. 
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Kraft unſerer Seele halten, die wir nicht weiter er— 
klären könnten. Sie wollten lieber mit anderen Welt— 
weiſen unſer Gefühl hierüber den Ausſpruch thun laſ— 
ſen, welches Ihrer Meinung nach laut für die Freiheit 
ſpreche“ ). 

Wenn ſich urkundlich beglaubigen ließe, daß Leſſing wirklich dieſe 
Worte geſprochen, dann wäre der „Zuſatz“ zu dieſem Geſpräche, auf 
den ſich alle, die unſern Kritiker zum Determiniſten machen wollen, be- 
rufen, wenn nicht aufgehoben, fo doch wenigſtens paralyſirt. Es han— 
delt ſich alſo um den Nachweis, ob dieſer wichtige Einwurf von ſeiten 
Leſſing's überhaupt zu deſſen Syſtem paßt, ob er nicht dem Geiſte des— 
ſelben direkt zuwiderläuft, und ob ſich in Leſſing's eigenen Schriften 
nicht eine Stelle findet, welche, wenn auch nicht wörtlich, ſo doch dem 
Sinne nach genau mit obigem Citat übereinſtimmt. 

Im Allgemeinen ſieht es ihm nicht ſehr ähnlich, daß er in Er- 
mangelung von Begriffen einfach zu dem unbeſtimmten vagen Gefühl 
ſeine Zuflucht nähme. Schon bei Jacobi haben wir geſehen, als es ſich 
um die Unmittelbarkeit des ſittlichen und religiöfen Bewußtſeins han- 
delte, welches ſich nicht weiter erklären laſſe, daß Leſſing energiſch da— 
gegen proteſtirte, weil auf dieſe Weiſe der Träumerei, dem Unſinn, der 
Blindheit, die überall da zu Hauſe ſeien, wo verworrene Begriffe 
herrſchten, Thür und Thor geöffnet würden 13). Sieht man jedoch näher 
zu, ſo iſt dieſer Proteſt nur eine Verwahrung gegen den kritikloſen 
Dogmatismus. Leſſing wollte nur ſagen: „Die Grenze, die Sie ſetzen 
wollen zwiſchen dem Unbegreiflichen und Erklärbaren), läßt ſich nicht 
beſtimmen“ d). Denn was uns gegenwärtig noch als Schranke er— 
ſcheint, braucht es nicht für alle Zukunft zu bleiben. Daß es aber 
nicht mehr gebe, als wir begreifen können, hat er nirgends behauptet, 
vielmehr gerade im Gegentheil es für ein menſchliches Vorurtheil er— 
klärt, „den Gedanken als das Erſte und Vornehmſte zu betrachten und 
aus ihm alles herleiten zu wollen, da doch alles, die Vorſtellung mit 
einbegriffen, von höheren Prinzipien abhänge“. Wenn dieſe kühne 
Vorſtellung ſogar vom Abſoluten gilt, wenn Ausdehnung, Bewegung, 
Gedanke nur als Wirkungen einer höhern Kraft, die noch lange nicht 
damit erſchöpft ſei, angeſehen werden, dann iſt es jo unwahrscheinlich 

12) A, a. O. S. 25. 
13) Jacobi's Werke Bd. 4. Abth. 1. S. 72. 75. 
14) Jacobi a. a. O. S. 71. 
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nicht, daß Leſſing auch Ähnliches in Bezug auf die urſprünglichen An— 
lagen des Menſchen behauptete 19). In der Liebe, Religion, Moral, 
Kunſt ꝛc. ging er ſchon ſehr früh von der Anſicht aus, daß es urſprüng— 
liche Kräfte ſeien, die ſich in ihrer Eigenthümlichkeit trotz aller ſkep— 
tiſchen oder kritiſchen Gegenvorſtellungen behaupteten. „Das Herz, ſagt 
er im Freigeiſt bezüglich der Liebe, nimmt keine Gründe an, und will 
in dieſem, wie in andern Stücken ſeine Unabhängigkeit von dem Ver— 
ſtande behaupten. Man kann es tyranniſiren, aber nicht zwingen 10. 
Und was hilft es, ſich ſelbſt zum Märtyrer ſeiner Überlegungen zu 
machen, wenn man gewiß weiß, daß man keine Beruhigung dabei fin— 
den kann“? Ganz ähnlich verhält es ſich, wie wir ſchon früher gehört 
haben, mit der Religion. „Die Wahrheiten des Chriſtenthums wollen 
mehr empfunden, als erkannt, mehr gefühlt, als eingeſehen wer— 
den“ 7). Und wenn die neuern Forſchungen in Verbindung mit Phi— 
loſophie und Kritik noch ſo ſehr der Bibel den Boden ſtreitig machen: 
„ſo bleibt dennoch die Religion in den Herzen derjenigen Chriſten un— 
verrückt und unverkümmert, welche ein inneres Gefühl von den 
weſentlichen Wahrheiten derſelben erlangt haben“ 18). In dieſem „Ge— 
fühl“ findet der echte Chriſt trotz aller Gegenbeweiſe ſeine wahre Selig— 
keit. Dieſes „innere Gefühl“, als „die Religion des Herzens“, iſt das 
„unerſteiglichſte Bollwerk des Chriſtenthums“ !?). So ſchwankend und 
unſicher das Gefühl auch ſcheinbar iſt, ſo läßt ſich doch kein tieferes 
und feſteres Fundament für die Religion denken. Ergründen kann 
man dasſelbe freilich nicht; aber da es ſich ſeit Jahrtauſenden als feſt 
und ſicher bewährt hat, ſo können wir zuverſichtlich auch ferner daran 
feſthalten und darauf weiter bauen. In dem Gleichniſſe vom Tempel 
zu Epheſus, von dem Palaſt, der ſein Hauptlicht von oben empfängt, 
im Teſtament Johannis, wo weder Glauben noch Wiſſen, ſondern die 
Liebe als Prinzip des Chriſtenthums hingeſtellt wird, in der Erziehung 
des Menſchengeſchlechts, wo das ſittliche Gefühl, oder „innere Reinig— 
keit des Herzens“, durch Hinweis auf ein anderes Leben als das Welt— 
bedeutende des Chriſtenthums erklärt, und das neue und ewige Evan— 
gelium, als in der uneigennützigen Liebe zum Guten beſtehend, erklärt 
wird; in Nathan, deſſen Weisheit in Feindesliebe und Gottergebenheit 
gipfelt: in all dieſen Werken wird das unmittelbare Bewußtſein oder 


15) Jacobi a. a. O. S. 61. 16) Act V. Sc. 3. 
F SS IB e ee 19) A. a. O. S. 162. 
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das Gefühl als die ewig unverrückbare Grundlage der Religion und 
Philoſophie hingeſtellt, und nur die Moral ſollte Leſſing davon aus— 
genommen haben? Wenn in dem Gebote der allgemeinen Menſchen— 
liebe das ewig Wahre und Bleibende des Chriſtenthums nach Leſſing 
enthalten iſt, wenn eine höhere Sittlichkeit durch Hinweis auf Lohn 
und Strafe im Jenſeits eine neue Weltepoche zu begründen im ſtande 
war, wenn die denkbar höchſte Moral für alle Zukunft in der vollkom⸗ 
men uneigennützigen Liebe zum Guten beſteht, ſo iſt doch in dieſer Liebe 
zu Gott, zum Guten, zum Nächſten offenbar ein moraliſches Prinzip 
mit eingeſchloſſen. Liebe aber iſt Gefühl, folglich beruht nach Leſſing 
die Quelle der Sittlichkeit auf einer unmittelbaren Empfindung des 
Guten und Rechten. Und dieſe Empfindung iſt ausſchlaggebend. Sie 
ſagt uns, daß wir frei ſind, und verantwortlich für unſer Thun und 
Laſſen. Das ſittliche Gefühl, das moraliſche Gewiſſen ſpricht gegen 
die Annahme einer ausnahmsloſen geiſtigen oder materiellen Kauſa— 
lität. Und das wollte Leſſing ſagen. Wer bloß auf den Standpunkt 
der Logik oder Phyſik ſich ſtellt, für den giebt es folgerichtig keine 
Freiheit des Willens. Wer aber die Thatſache des ſittlichen Bewußt— 
ſeins mit ſeinen Konſequenzen mit in Betracht zieht, der muß die Mög— 
lichkeit freier Selbſtbeſtimmung vorausſetzen. Zufolge dieſer Anſicht 
Leſſing's über Metaphyſik, Religion, Moral widerſpricht es dem Geiſte 
ſeines Syſtems nicht, wenn er Jeruſalem gegenüber nicht zugeben 
wollte, „daß wir keine Gewalt über unſere Vorſtellungen haben“, wenn 
er „lieber dieſe Gewalt für eine beſondere Kraft unſerer Seele halten 
wollte, die wir nicht weiter erklären könnten“, wenn er bei der „Grenze 
unſeres Verſtandes das Gefühl für das Ausſchlaggebende erklärt, 
welches ſo laut für die Freiheit ſpreche“. 

In dem vierten Beitrag zur Geſchichte und Literatur, der nur ein 
Jahr ſpäter erſchien als Jeruſalem's philoſophiſche Aufſätze (1776), 
findet ſich eine Außerung Leſſing's, welche mit der vorhin erwähnten 
völlig übereinſtimmt. Es handelt ſich um die moſaiſche Erzählung vom 
Sündenfalle. Von dem Mißbrauch der Orthodoxie, welche „daraus 
ein nachheriges Verderben der menſchlichen Vernunft folgert“, will der 
Philoſoph natürlich nichts wiſſen. Aber auch Reimarus, behauptet 
Leſſing weiter, ſcheine nicht völlig eingeſehen zu haben, was darin 
liege. Wenn er nämlich ſage: daß nach Anleitung derſelben die Pre— 
diger als wahre Seelſorger ſchuldig wären, ihren Zuhörern die geſunde 
Vernunft und den Gebrauch derſelben als eine untrügliche Richtſchnur 
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der göttlichen Erkenntniß und eines frommen Wandels zu empfehlen, 
indem unſere erſten Eltern eben darum gefallen wären, weil ſie ihrer 
Vernunft ſich nicht bedient hätten: ſo erſchöpfe er die Sache nur zur 
Hälfte. „Denn über dieſes wird auch noch die Urſache darin ange— 
deutet, wie und warum ihre Vernunft unwirkſam geblieben. Mit einem 
Worte: Die Macht unſerer ſinnlichen Begierden, unſerer 
dunklen Vorſtellungen über alle noch ſo deutliche Er— 
kenntniß iſt es, welche zur kräftigſten Anſchauung darin gebracht 
wird. Von dieſer Macht berichtet die moſaiſche Erzählung entweder 
die erſte traurige Erfahrung, oder ertheilt das ſchicklichſte Beiſpiel. 
Faktum oder Allegorie: in dieſer Macht allein liegt die 
Quelle aller unſerer Vergehungen, die dem Adam, des gött— 
lichen Ebenbildes unbeſchadet, ebenſowohl anerſchaffen war, als ſie 
uns angeboren wird. Wir haben in Adam alle geſündigt, weil wir 
alle ſündigen müſſen: und Ebenbild Gottes noch genug, daß wir doch 
nicht eben nichts anderes thun, als ſündigen; daß wir es in uns haben, 
jene Macht zu ſchwächen, und wir uns ihrer ebenſowohl zu guten als 
zu böſen Handlungen bedienen können“ 20. 

Iſt das Leſſing's eigene wahre Meinung über das Verhältniß 
von Freiheit und Nothwendigkeit, oder nur eine ſinnreiche Auslegung 
jenes ſo oft verhöhnten Märchens? Es iſt keine Frage, daß hier die— 
ſelbe Anſicht zu Tage tritt, welche Leſſing ſchon in ſeinem Vernunft— 
chriſtenthum, in der Abhandlung über die ewigen Strafen und in der 
Erziehung des Menſchengeſchlechts ausgeſprochen hat. „Die Seele iſt 
keiner lauteren Empfindung fähig, das iſt, keiner ſolchen Empfindung, 
die bis in ihr kleinſtes Moment nichts als angenehm oder nichts als 
unangenehm wäre; geſchweige, daß ſie eines Zuſtandes fähig ſein ſollte, 
in welchem ſie nichts als dergleichen lautere Empfindungen, entweder 
von der einen oder andern Art hätte“ 2). Wenn es deshalb wahr iſt, 
„daß der beſte Menſch noch viel Böſes hat, und der ſchlimmſte nicht 
ohne alles Gute iſt, ſo müſſen die Folgen des Böſen jenem auch in den 
Himmel nachziehen, und die Folgen des Guten dieſen auch bis in die 
Hölle begleiten“). Denn „nichts iſt in der Welt iſolirt, nichts ohne 
Folgen, nichts ohne ewige Folgen“ ?:). Die einzig bedenkliche Stelle 
in dem oben angeführten Citat iſt der Satz: daß wir alle ſündigen 
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müſſen, daß uns die Macht der ſinnlichen Begierden und dunklen Bor- 
ſtellungen über alle noch ſo deutliche Erkenntniß ebenſo angeboren iſt, 
wie ſie dem Adam anerſchaffen war. Dieſe Anſicht, einſeitig gefaßt, 
müßte folgerichtig zum Determinismus führen. 

Im Geiſt und Zuſammenhang des leſſingiſchen Syſtems aber 
führt ſie zu ganz anderen Konſequenzen. Trotzdem der Menſch ſün⸗ 
digen muß, iſt und bleibt er doch ein göttliches Ebenbild, welches ge— 
rade darin beſteht, „daß wir doch nicht eben nichts anderes thun, als 
ſündigen“, ſondern daß wir die Kraft in uns haben, jene ſinnliche 
Macht zu ſchwächen, jene dunklen Vorſtellungen aufzuklären, wodurch, 
wir befähigt werden, uns ebenſowohl zu guten als zu böſen Hand— 
lungen zu entſchließen. Mit dem Fortſchritt unſerer intellektuellen und 
moraliſchen Anlagen wird die Macht zum Guten immer mehr über— 
wiegen. In der vollkommenſten Sittlichkeit, in der Liebe zum Guten, 
ohne jede andere Rückſicht, beſteht ja das Ideal der Menſchheit, oder 
wie Leſſing ſich ausdrückt: das neue und ewige Evangelium. Wenn 
aber dieſe uneigennützige Liebe unſer höchſtes Ziel iſt, ſo muß dem 
Menſchen auch die Fähigkeit dazu angeboren ſein. Dieſe Fähigkeit be⸗ 
ſteht darin, „daß der Menſch ſich ſeiner Vollkommenheiten bewußt iſt 
und das Vermögen beſitzt, ihnen gemäß zu handeln“. Aus dieſem und 
keinem andern Grunde iſt er „ein moraliſches Weſen, das iſt ein 
ſolches, welches einem Geſetze folgen kann“ 2). Dieſes Geſetz bekommt 
er nicht von außen, ſondern es „iſt aus ſeiner eigenen Natur genommen 
und kann kein anderes fein, als: Handle deinen individualiſchen Voll- 
kommenheiten gemäß“ 2). In dieſen beiden Momenten: Selbſtbewußt⸗ 
ſein und Selbſtbeſtimmung, welche das Siegel der göttlichen Vollkom— 
menheit ſind, beſteht unſere „Gottähnlichkeit“ 26). 

Da alſo der Menſch ein entwicklungsfähiges Weſen iſt und ſeine 
ſittliche Kraft mit der intellektuellen Ausbildung ſich ſteigert, ſo iſt es 
ebenſo verſtändlich als natürlich, „daß er auf der erſten und nie— 
drigſten Stufe ſeiner Menſchheit ſchlechterdings ſo Herr ſeiner Hand— 
lungen nicht ſei, daß er moraliſchen Geſetzen folgen könne“. Dies iſt 
Leſſing's vernunftgemäße Deutung der „Erbſünde“. Wir alle haben 
in Adam geſündigt, heißt dieſer Anſicht zufolge: je niedriger die Bil— 
dung, deſto unvollkommener die Sittlichkeit; je höher und edler der 
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Beweggrund wie wir an den drei Stufen: Judenthum, Chriſtenthum, 
neues Evangelium ſehen), deſto reiner die Tugend. Es iſt aber andrer— 
ſeits nach Leſſing ebenſo vernünftig und nothwendig „anzunehmen, 
daß Gott ungeachtet jener urſprünglichen Unvollkommenheit des Men— 
ſchen ihm dennoch moraliſche Geſetze lieber geben und ihm alle Über— 
tretung in Rückſicht auf ſeinen Sohn, d. i. in Rückſicht auf den ſelb— 
ſtändigen Umfang aller ſeiner Vollkommenheiten, gegen den und in 
dem jede Unvollkommenheit des Einzelnen verſchwindet, lieber ver— 
zeihen wollen, als daß er fie ihm nicht geben und ihn von aller mora— 
liſchen Glückſeligkeit ausſchließen wollen, die ſich ohne moraliſche Geſetze 
nicht denken läßt“). 

Da dieſes Geſetz nicht von außen an den Menſchen herantritt, 
ſondern aus ſeiner eigenen Natur ſtammt, ſo wird man zugeben müſſen, 
daß der Menſch von Haus aus auf das Gute angelegt iſt, daß er aber 
nur in dem Grade das Geſetz befolgen kann, als er es aus ſich ſelbſt 
entwickelt, und in gleichem Grade hinter ihm zurückbleibt, d. h. ſündigen 
muß, als er noch in der Barbarei ſteckt. Iſt er aber von Natur für 
das Gute beſtimmt, ſo kann er unmöglich das Böſe als Böſes wollen; 
er müßte ja konſequenterweiſe ſich ſelbſt nicht wollen. Darum konnte 
Leſſing in ſeiner Duplik ausrufen: „Will es denn eine Klaſſe von 

Leuten nie lernen, daß es ſchlechterdings nicht wahr iſt, daß jemals 
ein Menſch wiſſentlich und vorſätzlich ſich ſelbſt verblendet habe? Es 
iſt nicht wahr, ſage ich; aus keinem geringeren Grunde, als weil es 
nicht möglich iſt. Was wollen ſie denn alſo mit ihrem Vorwurfe muth— 
williger Verſtockung, gefliſſentlicher Verhärtung, mit Vorbedacht ge— 
machter Pläne, Lügen auszuſtaffiren, die man Lügen zu ſein weiß?“ ?“ 
Damit man aber aus dieſer Apoſtrophe nicht die Folgerung ziehe, daß 
der Menſch zwar nicht das Böſe, dafür aber um ſo ſicherer das Gute 
thun müſſe, ſo will ich zur Erläuterung von Leſſing's wirklicher An— 
ſicht noch eine diesbezügliche Stelle aus der Dramaturgie anführen. 
„Der größte Böſewicht, heißt es am Schluſſe des dreißigſten Stückes, 
weiß ſich vor ſich ſelbſt zu entſchuldigen, ſucht ſich ſelbſt zu überreden, 
daß das Laſter, welches er begeht, kein ſo großes Laſter ſei, oder daß 
ihn die unvermeidliche Nothwendigkeit es zu begehen zwinge. Es iſt 
wider alle Natur, daß er ſich des Laſters als Laſters rühme; und der 
Dichter iſt äußerſt zu tadeln, der aus Begierde, etwas Glänzendes und 
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Starkes zu ſagen, uns das menſchliche Herz ſo verkennen läßt, als 
ob ſeine Grundneigungen auf das Böſe, als auf das Böſe, gehen 
könnten“ 20). 

Hier wird die unvermeidliche Nothwendigkeit, das Böſe begehen 
zu müſſen, als eine leere Entſchuldigung und als eine künſtliche Selbſt— 
überredung hingeſtellt. Iſt aber der Menſch nicht gezwungen, das 
Böſe zu thun, ſo kann er ebenſo wenig zum Guten genöthigt werden. 
Unmöglich kann ſich der konſequente Determinismus bloß auf den einen 
oder andern Theil des Gegenſatzes erſtrecken. 

Hiermit glauben wir einſtweilen genug der Beweisgründe 995 
bracht zu haben, um es wahrſcheinlich zu machen, daß Leſſing that— 
ſächlich in ſeiner Unterredung mit Jeruſalem ſich gegen das Syſtem der 
Nothwendigkeit erklärt und das der Freiheit vertheidigt habe. Um nun 
den berühmten Zuſatz, der ſcheinbar das Gegentheil behauptet und 
Leſſing ſeit hundert Jahren zum Determiniſten ſtempelte, richtig zu ver— 
ſtehen, dürfte es nicht überflüſſig ſein, die weſentlichſten Punkte der 
Abhandlung ſelbſt vorzuführen. 


Jeruſalem's Syſtem von der Nothwendigkeit. 


Jeruſalem ſucht nun „die Wirklichkeit eines ſolchen Gefühls“, auf 
welches Leſſing ſich berief, zu beſtreiten und das Betrügliche desſelben 
nachzuweiſen. „Welches Gefühl, lautet ſein Einwurf, kann gegen die 
unwiderſprechlichen Gründe entſcheiden, womit uns die Vernunft alle 
Gewalt über unſere Vorſtellungen abſpricht?“ Wir ſollen das Ver— 
mögen beſitzen, Ideen hervorzubringen und zwar bloß durch unſern 
Willen? Wie läßt ſich dies denken? Unſtreitig iſt es doch, daß wir 
nichts wollen können, wovon wir noch keine Vorſtellung haben. Soll— 
ten wir alſo bloß durch unſern Willen Ideen in uns hervorrufen, ſo 
müßten wir eine Idee vor der Idee, die wir hervorbringen wollen, das 
heißt, wir müßten die Idee haben, ehe wir ſie haben. 

Dies iſt die Antwort Jeruſalem's auf die erſte Frage: Ob wir nicht 
im ſtande ſeien, willkürlich (aus eigner Kraft und durch eigne Wahl) Vor— 
ſtellungen in uns zu erzeugen. Jeruſalem verneint dieſe Möglichkeit. 
Aber auch die andere Frage: Ob wir nicht wenigſtens unſere Vorſtellungen 
dadurch, daß wir unſere Aufmerkſamkeit darauf richten oder davon abwen- 
den, ſtärken oder ſchwächen; oder obwir nicht wenigſtens unſereEntſchlüſſe 
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bloß nach unſerm Willen, ohne andern Grund, aufſchieben können; 
auch dieſe Frage wird verneint und zwar einfach deshalb, weil wir 
nichts wollen könnten ohne zureichenden Grund. Ohne einen ſolchen 
Grund könnten wir unſere Aufmerkſamkeit weder auf noch von etwas 
lenken, unſere Entſchlüſſe weder aufſchieben noch beſchleunigen. Dieſer 
zureichende Grund müſſe aber wieder eine Vorſtellung unſerer Seele 
ſein. Woher nun dieſe Vorſtellung? Auf dieſe Frage kämen wir ſtets 
wieder zurück; wie weit wir auch die Kette verlängerten: am Ende ſei 
das erſte Glied immer eine Vorſtellung, die durch einen ſinnlichen Ge— 
genſtand erregt werde. 

Das Reſultat dieſes zweifachen Einwurfs iſt: Wir bringen die 
Vorſtellungen weder freiwillig hervor, noch können wir an den unab— 
hängig von unſerm Willen hervorgebrachten das geringſte ändern. 
Ohne Vorſtellung aber hat der Wille weder Ziel noch Richtung, folg— 
lich kann er gar nicht wollen, gar nicht in Funktion treten. Iſt er aber 
von der Vorſtellung abhängig, wird er von ihr beſtimmt, ſo iſt der 
Wille nicht frei. 

Der andere Punkt, den Jeruſalem zu widerlegen ſucht, iſt die An— 
nahme einer beſondern Kraft, vermöge welcher die Seele Entſchlüſſe 
aufſchieben oder vollziehen könne, eine Grundkraft, die ſich jedoch nicht 
weiter erklären laſſe. Dieſe Zuflucht erſcheint unſerm Autor ſehr un— 
ſicher und zweifelhaft. „Denn wollen wir unſerer Seele ein Vermögen 
beilegen, ohne zureichenden Grund zu handeln, warum ſollten die Atome 
des Epikur nicht ein gleiches Recht haben?“ “ Zwar müßten wir bei 
allen Unterſuchungen ſowohl der phyſiſchen als moraliſchen Welt bei 
gewiſſen einfachen Kräften ſtehen bleiben, weil ſie ſich nicht weiter er— 
klären ließen und jede Frage, warum ſie ſo und nicht anders wirkten, 
überflüſſig wäre. Dies ſei jedoch nur der Fall bei einfachen Kräf— 
ten, worunter man ſolche verſtehe, die unter gleichen Umſtän— 
den immer gleiche Wirkungen hervorbringen. Als Beiſpiel 
führt er die Schwere an. Denn nimmt man gleiche Maſſen, oder un— 
gleiche, aber im luftleeren Raum, ſo fallen ſie immer mit gleicher Ge— 
ſchwindigkeit. Hier kann man nicht weiter fragen: warum? Wenn 
wir dagegen ſehen, daß in der Luft zwei Körper von ungleichen Maſſen 
nicht mit gleicher Geſchwindigkeit fallen, ſollen wir dann auch nicht 
fragen dürfen: warum? Wäre das eine hinreichende Antwort, wenn 


30) Jeruſalem a. a. O. S. 28. 


304 III. Leſſing's Ethik. 


jemand erklärte: ſie fallen verſchieden, weil ſie eine Kraft haben, ver— 
ſchieden zu fallen. Gerade jo verhalte es ſich mit der angeblichen Grund— 
kraft der Seele. Hieraus zieht Jeruſalem den Schluß: „daß wir die 
Lehre von der Freiheit nicht behaupten können, ohne die erſten Gründe 
aller unſerer Erkenntniß über den Haufen zu ſtoßen; die Folgen da— 
von mögen fein, welche fie wollen“ ?!). 

Nachdem unſer Autor aus den angeführten Gründen die Unmög— 
lichkeit der Willensfreiheit dargethan zu haben glaubt, ſchreitet er zur 
Widerlegung der Folgen, die man mit der Annahme der Nothwendig— 
keit gewöhnlich verbindet. Sind unſere Handlungen nicht frei, ſagt 
man, ſo hört aller Unterſchied zwiſchen Tugend und Laſter auf; ſo be— 
ſteht keine Verbindung mehr zwiſchen unſerm gegenwärtigen Verhalten 
und unſerm Zuſtand nach dem Tode; ſo iſt Gott die unmittelbare Ur— 
ſache alles moraliſch Böſen, welches wir in dieſer Welt antreffen. 

In Bezug auf den erſten Punkt frage es ſich, erwidert Jeruſalem, 
ob mit dem Begriff Tugend nothwendig auch der Begriff Freiheit, den 
wir ſelbſt nicht wohl zu beſchreiben wüßten, verbunden ſei und ſich alſo 
Tugend ohne Freiheit gar nicht denken laſſe. Dieſe Frage involvire eine 
zweite, nämlich was Tugend ſei. Nach unſers Autors Anſicht beſteht 
ſie darin: „daß wir dasjenige, was unſere Vernunft uns 
als das höchſte Gut vorſtellt, demjenigen, was uns 
unſere Leidenſchaften als gut vorſtellen, bei unſerer 
Wahl vorziehen und darnach unſere Handlungen ein— 
richten“. Oder kürzer: Tugend iſt die Beherrſchung unſerer 
Leidenſchaften durch die Vernunft. Dieſe Beherrſchung wird 
aber nur möglich dadurch, „daß wir die dunklen Vorſtellungen unſerer 
Seele zu deutlichen aufklären“ 2). Jede Leidenſchaft ſetzt dunkle Vor— 
ſtellungen von etwas Gutem oder Böſem voraus, was Sehnſucht oder 
Abſcheu in uns erweckt. Zeigt nun die Vernunft, daß das, was wir 
für gut oder böſe hielten, weder ſo gut noch ſo böſe iſt, als es uns zu 
ſein ſchien, ſo muß offenbar unſer Verlangen oder Abſcheu ſich darnach 
modifiziren. Denn es iſt unmöglich, daß wir nicht das größere Gut 
einem geringeren vorziehen ſollten. Und ſelbſt wenn die tägliche Er— 
fahrung lehrt, daß wir mehr der Leidenſchaft als der Vernunft folgen, 
ſo beweiſt dies eben nur, „daß unſere dunklen Ideen, ſo lange ſie 
noch dunkel ſind, ſtärker auf uns wirken, als die deutlichen“ 3). 
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So folgt der Ehrgeizige ſeiner Leidenſchaft nur ſo lange, als die ge— 
ſuchte Ehre eine dunkle Vorſtellung bei ihm iſt. Sobald er aber ſieht, 
daß diejenigen, welche ſich vor ihm bücken, nicht ſein Werth, ſondern 
ihr Eigennutz treibt, daß ſolche Schmeichler niederträchtige Seelen ſind, 
und folglich ihre Ehrenbezeugungen allen Werth verlieren: dann iſt der 
Sieg der Tugend gewiß. „Tugendhaft iſt alſo derjenige, der 
nach deutlichen, laſterhaft aber, der nach dunklen Vorſtel— 
lungen handelt“). Iſt dies richtig, folgert Jeruſalem, fo iſt auch 
bei einer abſoluten Nothwendigkeit unſerer Handlungen der Werth der 
Tugend gerettet; ſie bleibt immer moraliſche Vollkommenheit. Und da 
dieſe bei ſittlichen Weſen „in der Stärke ihrer Vorſtellungskraft beſteht 
und dasjenige, welches die meiſten deutlichen Begriffe hat, das 
vollkommenſte iſt, die Begriffe aber dadurch, daß fie in einer nothwen— 
digen Reihe aufeinander folgen, weder an ihrer Mannigfaltigkeit, noch 
Deutlichkeit etwas verlieren, folglich der Begriff der Freiheit zur Voll— 
kommenheit gar nicht gehört, jo iſt auch bei einer abſoluten Nothwen- 
digkeit derjenige Menſch, der nach deutlichen Begriffen handelt, oder 
der Tugendhafte, vollkommener, als derjenige, welcher nach dunklen 
handelt, oder der Laſterhafte, und alſo der innere Werth der Tugend 
gefichert 35). 

Auch der zweite Einwurf, daß bei der Nothwendigkeit unferer 
Handlungen der Einfluß der Tugend auf unſere Glückſeligkeit und das 
Verhältniß zwiſchen unſerm Wandel in dieſem Leben und unſerm Zu: 
ſtande nach demſelben gänzlich wegfallen, ſcheint unſerm Autor leicht 
gehoben werden zu können. Vor allem komme es darauf an, was man 
unter dieſem Verhältniß verſtehe, ob man dabei an willkürliche Be— 
lohnungen und Strafen denke, oder an ein allgemeines Wachsthum an 
Vollkommenheit für alle Menſchen das nur mit dem Grade von Voll— 
kommenheit, welchen ein jeder Menſch' in dem gegenwärtigen Leben ge— 
habt hat, im Verhältniß ſteht und nach demſelben verſchieden ift). 
Nähme man das Erſtere an und zwar in der Weiſe, daß es für den 
Laſterhaften einen wirklichen Übergang zu einem unglücklichern, un— 
vollkommnern Zuſtand gäbe, dann freilich ſeien dieſe Zweifel unauf— 
löslich, dann handle Gott gegen den Laſterhaften ungerecht. Aber 
dieſe Auffaſſung ſtreite offenbar mit der Vernunft auch ſelbſt dann, 
wenn wir die Freiheit des Willens annehmen. Sowohl die Vernunft 
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als die Erfahrung ſprächen gleich ſehr gegen ein ſolches der Gottheit 
unwürdiges Verfahren. In der ganzen Natur erhebe ſich alles von 
Stufe zu Stufe zur höhern Vollkommenheit, und nur der Menſch ſollte 
dieſer Analogie widerſprechen? Aus dem Kern entfalte ſich der Baum, 
aus der Blume die Frucht, aus der Raupe der Schmetterling. Alles 
ſteige von einem geringern zu einem höhern Grade der Vollkommenheit, 
und ein Theil der Menschheit ſollte zu einem unglücklichern, unvoll- 
kommnern Zuſtande übergehen? Wie unwahrſcheinlich! 

Die Behauptung der Theologen aber, daß nämlich Gott die Sünde 
ſtrafe, um ſeinen Abſcheu an dem Böſen zu zeigen, ſei noch unwahr— 
ſcheinlicher. „Denn wie ſollte er, um fein Mißfallen an dem unvoll- 
kommenen Zuſtande der Menſchen zu beweiſen, dieſelben in einen noch 
unvollkommeneren ſtürzen? Wo iſt mehr Unvollkommenheit, in einer 
ſündigen Welt oder in einer Hölle voll ewiger Strafen und Qualen?“ 

Wichtiger als dieſe Einwürfe ſeien hingegen diejenigen, welche die 
Spekulation erhebe. Soll ein Theil ſelig, ein anderer verdammt wer— 
den, jo müßten ſich doch wenigſtens zwei verſchiedene Klaſſen unter— 
ſcheiden und die Grenzen derſelben genau angeben laſſen. Allein, wo 
iſt das Kriterium, wonach jener Unterſchied zu beſtimmen wäre? Was 
Tugend und Laſter iſt, wiſſen wir. Was aber unter die eine oder an— 
dere Kategorie zählt, kann niemand entſcheiden. 

Die Allwiſſenheit Gottes etwa vorſchützen wollen, die weiter ſehe 
als wir, reicht nicht aus. Denn je weiter ſie ſieht, deſto weniger ſind 
auch für ſie zwei Klaſſen vorhanden, deſto mehr weiß ſie, wie fein 
Tugend und Laſter durcheinander verwebt und wie unendlich klein die 
Glieder ſind in der Kette vom größten Böſewicht bis zu dem erſten 
Heiligen. 

Verhält es ſich alſo, wo ſoll dann Gott zu ſtrafen, wo zu beloh— 
nen anfangen. Soll er nur den ſtrafen, der ganz laſterhaft, und nur 
den belohnen, der ganz tugendhaft geweſen: dann kann er keines von 
beiden, weil es weder einen vollkommen guten, noch einen vollkommen 
böſen Menſchen giebt. Auch die Annahme von verſchiedenen Graden 
in Belohnung und Strafe hebt die Schwierigkeit nicht. Denn zwiſchen 
dem Übergange zu einem glücklicheren oder unglücklicheren Zuſtande 
iſt immer ein weſentlicher Unterſchied, der ſich aber zwiſchen den 
Menſchen nicht beſtimmen läßt. Endlich wird man nicht zugeben, daß 
Gott etwa nach einem ungefähren Durchſchnitt verfahren und den, wel- 
cher unter hundert Handlungen fünfzig böſe begangen, ewig ſtrafen, 


Jeruſalem's Syſtem von der Nothwendigkeit. 307 


den aber, welcher nur neunundvierzig ſich ſchuldig gemacht, ewig be— 
lohnen werde. So unwürdig wird wohl Niemand von Gott denken. 

Mit der Überzeugung, daß der Übergang zu jenem Leben nur ein 
Durchgangspunkt zu einem höheren Grade von Vollkommenheit iſt, der 
aber, ſofern nichts ohne zureichenden Grund geſchieht, ſich aus dem 
Grade von Vollkommenheit, den ein jeder in dieſem Leben erreicht, er— 
klären läßt, und nach demſelben verſchieden ſein muß: mit dieſer Er— 
klärung, behauptet unſer Philoſoph, ſei auch die andere Schwierigkeit 
gegen die Lehre von der Nothwendigkeit gehoben. Denn da dieſelbe 
die moraliſche Vollkommenheit nicht aufhebe und ſich der Grad unſerer 
zukünftigen Vollkommenheit nach dem Grade unſerer gegenwärtigen 
richte, ſo müſſe auch der Tugendhafte im Jenſeits nothwendig zu einem 
höheren Grade derſelben erhoben werden, als der Laſterhafte. Folg— 
lich bleibe der Einfluß unſerer Handlungen auf unſer zukünftiges 
Schickſal bei der Nothwendigkeit ganz derſelbe, wie bei der Annahme 
einer ſelbſtthätigen Freiheit 3%). 

Nach dieſen Begriffen von Tugend und Laſter und deren Einfluß 
auf unſer Daſein im Jenſeits könne ſich der Laſterhafte mit ebenſo 
wenig Recht darüber beklagen, daß er nach dem Tode mit dem Tugend— 
haften nicht ein gleiches Schickſal theile, als ſich der Hurone darüber 
aufhalten könne, daß ihm nicht das Genie eines Leibniz zu Theil ge— 
worden und er die Freuden nicht koſte, die jener in ſeinen Betrachtun— 
gen gefunden, zumal wenn wir bedenken, daß Gott nicht zwei Men— 
ſchen vollkommen dieſelbe Vorſtellungskraft geben konnte, weil es mit 
dem Satze des Nichtzuunterſcheidenden ſtreiten würde. 

Der letzte Vorwurf, daß bei der Nothwendigkeit unſerer Hand— 
lungen Gott ſelbſt die Urſache alles moraliſch Böſen ſei, was wir in 
der Welt antreffen, widerlegt ſich nach dem, was bereits vorausgeſchickt 
worden, von ſelbſt. Daß Gott die Urſache alles Böſen iſt, kann zwar 
nicht geleugnet werden. Allein da das moraliſch Böſe nichts anderes 
als eine Unvollkommenheit iſt, die aus der eingeſchränkten Vorſtellungs— 
kraft vernünftiger Geſchöpfe entſteht, ſo ſcheint es des Schöpfers nicht 
unwürdiger, Weſen zu ſchaffen, die aus Mangel an deutlichen Be— 
griffen ihren Leidenſchaften unterliegen, als ſolche, die aus einer glei— 
chen Urſache ein newtoniſches Problem nicht löſen können. Iſt dieſes 
den göttlichen Eigenſchaften nicht zuwider, warum ſoll es jenes ſein? 


36) A. a. O. S. 50. 
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Denn von den phyſiſchen Übeln, die aus dem moraliſch Böſen ent- 
ſtehen, iſt hier die Rede nicht; auch ſind ſie leichter zu rechtfertigen. 
Und hat denn die Dummheit der Menſchen, fragt Jeruſalem, nicht 
ebenſoviel phyſiſche Übel in die Welt gebracht, als die Bosheit? Soll— 
ten nicht ebenſoviele durch die Unwiſſenheit eines Arztes als durch 
Gift getödtet worden ſein? Sollten nicht ebenſoviele ihr Vermögen 
durch die Ungeſchicklichkeit eines Richters oder Sachwalters als durch 
Betrug oder Beſtechung verloren haben? 

Auf die Frage endlich: warum ſchafft Gott überhaupt, wenn es 
doch nicht in ſeiner Macht liegt, vollkommnere Weſen hervorzubrin⸗ 
gen? erwidert unſer Autor: Mehrere Geſchöpfe mit uneingeſchränkten 
Fähigkeiten ſind nicht denkbar. Abſolut vollkommen kann nur Gott 
ſelbſt ſein. War es alſo der Weisheit des Schöpfers nicht zuwider, 
Engel zu ſchaffen, ſo war es ihr auch nicht zuwider, Huronen und 
Böſewichter ins Daſein zu rufen. Der Engel und der dümmſte Hu- 
rone, der Engel und der größte Böſewicht, ſind alle nur dem Grad nach, 
alle nur durch unendlich viele unmerkliche Stufen von einander ver— 
ſchieden. Wenn alſo Gott ſchaffen wollte, konnte er nur unvollfom- 
menere Weſen, als er ſelbſt iſt, hervorrufen. Warum hätte er aber 
nicht auch Weſen vom niedrigſten Grad das Daſein geben ſollen, da 
doch offenbar Sein immer noch eine größere Vollkommenheit iſt, als 
Nichtſein ?“. 

Dies iſt nun die Antwort auf die ſchwerwiegenden Fragen: ob 
eine Freiheit des Willens denkbar ſei; ob es bei der Annahme einer 
abſoluten Nothwendigkeit noch Tugend und Laſter gebe; ob ſie einen 
Einfluß hätten auf unſer Leben nach dem Tode, und wie Gott als Ur⸗ 
heber alles Böſen ſich rechtfertigen laſſe. 


Leſſing's Zuſatz. 

Leſſing's fataler Zuſatz, mit welchem er dieſe Abhandlung be— 
gleitete, lautet nun folgendermaßen: 

„Der dritte Aufſatz zeiget, wie wohl der Verfaſſer ein Syſtem ge— 
faßt hatte, das wegen ſeiner gefährlichen Folgen ſo verſchrieen iſt, und 
gewiß weit allgemeiner ſein würde, wenn man ſich ſo leicht gewöhnen 
könnte, dieſe Folgerungen ſelbſt in dem Lichte zu betrachten, in wel— 
chem ſie hier erſcheinen. 


37) A. a. O. S. 56. 
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„Tugend und Laſter ſo erklärt; Belohnung und Strafe hierauf 
eingeſchränkt: was verlieren wir, wenn man uns die Freiheit abſpricht? 
Etwas — wenn es etwas iſt — was wir nicht brauchen; was wir 
weder zu unſerer Thätigkeit hier, noch zu unſerer Glückſeligkeit dort 
brauchen. Etwas, deſſen Beſitz weit unruhiger und beſorgter machen 
müßte, als das Gefühl ſeines Gegentheils nimmer machen kann. — 

„Zwang und Nothwendigkeit, nach welchen die Vorſtellung des 
Beſten wirket, wie viel willkommener ſind ſie mir als kahle Vermögen— 
heit, unter den nämlichen Umſtänden bald ſo, bald anders handeln zu 
können! Ich danke dem Schöpfer, daß ich muß; das Beſte muß. 
Wenn ich in dieſen Schranken ſelbſt ſo viel Fehltritte noch thue, was 
würde geſchehen, wenn ich mir ganz allein überlaſſen wäre? einer blin— 
den Kraft überlaſſen wäre, die ſich nach keinem Geſetz richtet, und mich 
darum nicht minder dem Zufall unterwirft, weil dieſer Zufall ſein 
Spiel in mir ſelbſt hat? — Alſo von der Seite der Moral iſt dieſes 
Syſtem geborgen. 

„Ob aber die Spekulation nicht noch ganz andere Einwendungen 
dagegen machen könne? Und ſolche Einwendungen, die ſich nur durch 
ein zweites, gemeinen Augen ebenſo befremdendes Syſtem heben 
ließen? Das war es, was unſer Geſpräch ſo oft verlängerte und mit 
wenigem hier nicht zu faſſen ftehet“ 39). 

Der letzte Satz ſpricht abermals dafür, daß Leſſing mit ſeinem 
Unterredner nicht einverſtanden war. Hätte er dem Syſtem der Noth— 
wendigkeit gehuldigt, dann iſt nicht einzuſehen, warum gerade über 
dieſen Punkt ihr Geſpräch ſo oft ſich verlängerte. Es wird ein zweites 
Syſtem dem erſten, welches den Determinismus vertheidigt, gegenüber— 
geſtellt, und da zwiſchen Freiheit und Nothwendigkeit kein drittes, ver— 
mittelndes möglich iſt, ſo kann Leſſing unter dieſem zweiten, gemeinen 
Augen ebenſo befremdenden Syſtem nur das der Freiheit gemeint 
haben. 

Dieſer Schlußſatz allein hätte genügen ſollen, die meiſten Erklärer 
vor der apodiktiſchen Behauptung zu bewahren, daß Leſſing die Frei— 
heit geleugnet habe. Denn genau beſehen, iſt in dem ganzen Zuſatze 
von Freiheit im eigentlichen Sinn gar nicht die Rede, ſondern nur von 
zwei Extremen: „Von Zwang und Nothwendigkeit, nach welchen die 
Vorſtellung des Beſten wirkt“, und von einer „blinden Kraft, die ſich 
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nach keinem Geſetze richtet und uns dem Zufall unterwirft“. Wenn ich 
nur die Wahl haben ſollte zwiſchen blindem Zufall und göttlicher 
Nothwendigkeit, dann iſt mir dieſe viel „willkommener“, als jene 
„kahle Vermögenheit, unter den nämlichen Umſtänden bald jo bald an— 
ders handeln zu können“. Aus dieſen Worten erhellt deutlich genug, 
daß Leſſing die indifferentiſtiſche Freiheitslehre, die abſolute Willkür, 
die Theorie, wonach der Wille nur will, weil er will, im Auge hat, 
wenn er von dem Etwas ſpricht, deſſen „Beſitz weit unruhiger und be— 
ſorgter machen müßte, als das Gefühl ſeines Gegentheils nimmer 
machen kann“. Nur in dem Fall, daß keine andere Möglichkeit denk— 
bar iſt, verlieren wir nichts, wenn man uns die Freiheit abſpricht, müſ⸗ 
ſen wir vielmehr dem Schöpfer dankbar ſein, daß er die Einrichtung 
getroffen, wonach wir das Beſte thun müſſen. Geſetzt aber, dieſe bei- 
den Fälle: abſolute Willkür oder abſolute Nothwendigkeit, erſchöpfen 
die Möglichkeit nicht, die Sache vermittelſt der Spekulation auch noch 
anders zu denken, dann iſt Leſſing gewiß nicht derjenige, welcher, wie 
er Jacobi gegenüber behauptete, „dem mehr viehiſchen als menſchlichen 
Irrthum huldigt, daß kein freier Wille ſei“. Dies iſt die zweite Haupt- 
ſtelle, welche man gewöhnlich als Beweis für Leſſing's Determinismus 
anführt. Es bedarf aber doch wohl keines beſondern Scharfſinns, um 
aus dieſen Worten gerade auf das Gegentheil zu ſchließen. Wo hätte Leſ— 
ſing jemals einem mehr viehiſchen als menſchlichen Irrthum gehuldigt! 

Da es ſich alſo hier um die Freiheit gar nicht handelt, ſondern, 
wie geſagt, um die zwei Extreme: Zufall oder Nothwendigkeit, „blinde 
Kraft, die ſich nach keinem Geſetz richtet“, und „Zwang, nach welchem 
die Vorſtellung des Beſten wirket“, ſo ſollte man dem großen Kritiker 
doch wenigſtens zutrauen, daß er möglicherweiſe die Ahnung gehabt 
haben könnte, daß gemäß ſeinem eigenen Grundſatze „die Wahrheit, 
wie immer, jo auch hier, zwiſchen beiden Extremen liege“ 9). Dieſes 
Mittlere beſteht darin, „daß ich einem Geſetze, welches aus meiner 
eigenen Natur genommen iſt, folgen kann“ 0). Dieſes Geſetz, das 
mein Thun beſtimmen ſoll, iſt freilich die Vorſtellung des Beſten, 
allein dieſe Vorſtellung muß ich erſt aus mir erzeugen 4), und es ver— 
ändert ſich oder wächſt je nach der Kulturſtufe, welche die Menſchheit 


I e 40) Chriſt. d. V. F 25-26. Erz. d. M. § 75. 

41) Denn „jeder Menſch iſt verbunden, ſich die würdigſten Begriffe von Gott 
zu machen und bei all ſeinen Handlungen und Gedanken auf dieſe würdigſten Be— 
griffe Rückſicht zu nehmen“. 
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erreicht. So war es bei den Juden irdiſche, bei den Chriſten jenſeitige 
Belohnung und Strafe, bei den Anhängern des neuen Evangeliums 
iſt es das abſolut Gute ſelbſt, was als Vorſtellung des Beſten das 
ſittliche Handeln beſtimmt. Dieſe Vorſtellung des Beſten wirkt aber 
nicht derart nothwendig, daß ſie den Menſchen wie ein Naturgeſetz be— 
herrſchte, ſodaß es keine Ausnahme davon gäbe, daß ſie unter allen 
Umſtänden realiſirt würde. Haben wir doch bereits gehört, daß nach 
Leſſing's Anſicht weder die Kräfte des Guten, noch die des Böſen im 
Menſchen ausſchließlich walten, und er folglich weder nach der einen 
noch nach der andern Seite hin nothwendig beſtimmt wird, ſondern 
daß wir das Vermögen in uns haben, jene Macht der Sinnlichkeit und 
der dunklen Vorſtellungen zu ſchwächen, und wir uns ihrer ebenſowohl 
zu guten als zu böſen Handlungen bedienen können ). Aus dem— 
ſelben Grund eifert Leſſing ſo ſehr gegen die intenſive Unendlichkeit der 
Höllenſtrafen. „Denn zu dieſer intenſiven Unendlichkeit gehört vor— 
nehmlich ihre Stetigkeit, und dieſe Stetigkeit iſt es, welche alle Beſſe— 
rung unmöglich macht“. Leſſing erklärt ſich noch deutlicher: „Wenn 
die Strafen beſſern ſollen, ſo hindert die immerwährende Fortdauer des 
phyſiſchen Übels derſelben ſo wenig die Beſſerung, daß vielmehr die 
Beſſerung eine Folge dieſer Fortdauer iſt. Aber die Empfindung dieſes 
andauernden Übels muß nicht ſtetig, muß wenigſtens in ihrer Stetig— 
keit nicht immer herrſchend ſein, weil es unbegreiflich iſt, wie bei dieſer 
herrſchenden Stetigkeit auch nur der erſte Entſchluß zur Beſſe— 
rung entſtehen könnte“ ““). 

Dieſer Gedanke hat gar keinen Sinn, wenn man dabei nicht vor— 
ausſetzt, daß der Menſch wirklich die Fähigkeit beſitzt, unabhängig von 
jedem äußeren oder inneren Zwang, nur durch ſich ſelbſt, eine Hand— 
lung zu vollziehen. Um jedoch keinen Zweifel beſtehen zu laſſen, wie er 
ſich die Möglichkeit eines Übergangs vom Böſen zum Guten denkt, 
führt er eine Stelle aus dem platoniſchen Gorgias an, wo von der 
Unterwelt die Rede iſt, in welcher zweierlei Arten von Verdammten 


42) Anmerkung. In den ſämmtlichen Begierden und dunklen Vorſtellungen, 
welche Leſſing als die Quelle alles moraliſch Böſen betrachtet, iſt gewiß nichts 
Fataliſtiſches zu ſuchen. Denn auch das Chriſtenthum ſpricht von einer angebornen 
Verderbniß unſerer Natur und Verdunkelung der Vernunft, ohne darum die Willens⸗ 
freiheit zu leugnen. Wozu die Predigt und aller religiöſe Unterricht, wenn es nicht 
ebenfalls dunkle Vorſtellungen im Menſchen vorausſetzte, die ſich durch beſſere ver— 
drängen laſſen? 43) H. Bd. XVIII. S. 94. 
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unterſchieden werden: nämlich ſolche, „die Strafen und Schmerzen lei⸗ 
den, damit ſie ſich beſſern“, und wiederum ſolche, „die ſich durchaus 
nicht beſſern können, ſondern bloß andern zum Beiſpiele in alle Ewig- 
keit gemartert und gepeinigt werden“. Leſſing billigt es, daß Plato die 
Strafen der Hölle nicht überhaupt, ohne Unterſchied ewig mache. 
„Aber wenn bloß dadurch ſeine Lehre erträglicher wird, ſetzt er hinzu, 
was iſt dann in unſerer Religion, das uns hindert, dieſen Unterſchied 
nicht auch anzunehmen? Was uns hindert? Als ob nicht der größere 
Theil unſerer Glaubensgenoſſen ihn wirklich angenommen hätte? Je⸗ 
ner mittlere Zuſtand, den die ältere Kirche glaubt und lehrt, und den 
unſere Reformatores ungeachtet des ärgerlichen Mißbrauchs, zu dem er 
Anlaß gegeben hatte, vielleicht nicht ſo ſchlechtweg hätten verwerfen 
ſollen: was iſt er im Grunde anders, als die beſſernde ſokratiſche 
Hölle? Und wenn es denn nur auch bloß möglich wäre, ja in alle 
Ewigkeit bloß möglich bliebe, daß es Sünder geben könne, welche auf 
keine Weiſe zu beſſern ſtünden, Sünder, welche nie aufhören könnten, 
zu ſündigen: warum für dieſe bloß möglichen Ungeheuer nicht auch 
bloß mögliche, ihnen allein zukommende Strafen annehmen oder gelten 
laſſen?“ “ 8 

Solche Ungeheuer konnte Leſſing ſchon deshalb nicht annehmen, 
weil nach ſeiner Behauptung die Seele keiner lautern Empfindung 
fähig, folglich der Schlimmſte nicht ohne alles Gute iſt und der Beſte 
noch viel Böſes an ſich hat, ſodaß jener in der Hölle noch ſeinen Him— 
mel, dieſer im Himmel noch ſeine Hölle findet. Es iſt Niemand entweder 
bloß zur Verdammniß oder zur Seligkeit prädeſtinirt, ſondern allen 
iſt die Möglichkeit gegeben, ſich zu beſſern. Wenn nun Leſſing in allem 
Ernſte das chriſtliche Fegfeuer acceptirt, dann wird er doch wohl nicht 
bloß den Ausdruck, ſondern auch deſſen urſprüngliche Bedeutung mit 
aufgenommen haben. Verträgt ſich aber das Fegfeuer, die Hölle, der 
Himmel, überhaupt Lohn und Strafe mit dem Begriff der unbedingten 
Nothwendigkeit in unſerm Wollen und Handeln? Hat die chriſtliche 
Kirche, welche die Vorſtellung eines „mittlern Zuſtandes“ aus der pla— 
toniſchen Philoſophie in ihr eigenes Syſtem aufnahm, jemals die Frei— 
heit des Willens geleugnet? Leſſing ändert an dieſer altchriſtlichen 
Vorſtellung nichts, als die für unſere moderne Auffaſſung ungenügende 
Anſicht, als ob wir auf rein paſſive Weiſe, nur durch Leiden, zu höherer 
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Vollkommenheit gelangen könnten. Das Leiden ſoll es nicht allein gut 
machen, was ich verſäumt habe, es ſoll vielmehr nur der Antrieb zur 
Beſſerung ſein. Weit entfernt jedoch, daß dieſe Verbindung des Ak— 
tiven mit dem Paſſiven die Freiheit aufhebe, wird dieſelbe dadurch erſt 
recht beſtätigt. Denn das Fegfeuer im chriſtlichen Sinn ſetzt nur Frei— 
heit in dieſem Leben, aber nicht mehr im Jenſeits voraus. Nach Leſ— 
ſing dagegen iſt das irdiſche Daſein nur eine Phaſe, deren noch mehrere 
aufeinander folgen müſſen, um unſere ſittliche Beſtimmung voll und 
ganz erreichen zu können. Um ſo nothwendiger iſt dann aber die Frei— 
heit, weil, was die Kirche nur für dieſes Leben annimmt, nach Leſſing 
auch noch auf ſo und ſo viele Stadien im andern ſich erſtreckt. 

Sollten dieſe vereinzelten Außerungen noch nicht hinreichen, um 
das allgemeine Vorurtheil zu beſeitigen, als ob Leſſing die Freiheit ge— 
leugnet habe, jo wird vielleicht ein nochmaliger Hinweis auf fein Prin— 
zip, wie es namentlich in den Hauptwerken ſeiner letzten Periode, in den 
theologiſchen Streitſchrifen, in Nathan, in den Freimaurergeſprächen 
und der Erziehung d. M. am reifſten und vollendetſten zum Ausdruck 
kommt, einer beſſeren Überzeugung Raum ſchaffen. In allen weht 
ein und derſelbe Geiſt, Ein Grundgedanke, der in dem Begriff einer 
ſtetigen Entwicklung gipfelt. Dieſes Prinzip, die Seele ſeiner ganzen 
Philoſophie, wird von verſchiedenen Seiten, von der religiöſen, poli— 
tiſchen und ethiſchen, gleich ſehr beleuchtet. Der ſtarren Orthodoxie 
gegenüber vergegenwärtigt ſich Leſſing, wie das Chriſtenthum ſich ge— 
ſtalten würde, wenn Luther oder gar Chriſtus ſelbſt jetzt aufträte, um 
es auf der gegenwärtigen Stufe der Entwicklung zu ergreifen und 
weiter zu bilden. Im Nathan ſtellt der Richter Jahrtauſende in Aus— 
ſicht, während welcher unabſehbaren Zeit die ſittlichen Anlagen in 
jedem Einzelnen zu einer ſolchen Höhe ſich bilden ſollen, daß der wun— 
derbare Stein, ſich vor Gott und Menſchen angenehm und beliebt zu 
machen, nicht mehr bloß ein erträumtes Ideal iſt, ſondern zur allge— 
meinen Thatſache wird. Ferner ſucht das richtig verſtandene Frei— 
maurerthum zwar leiſe, aber ſtetig die beengenden Schranken, wie ſie in 
den verſchiedenen Ständen, Konfeſſionen und Nationalitäten zur 
Stunde noch beſtehen und nothwendig beſtehen müſſen, weil nur inner— 
halb dieſer Grenzen das Vernunftideal ſich verwirklichen kann, all- 
mählich aufzuheben, damit das freie Menſchenthum, die vollendete 
Humanität das ihr von Gott beſtimmte Ziel erreiche. Dieſes Ziel be— 
ſteht zufolge der Erziehung d. M. in der höchſten Aufklärung und 
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derjenigen ſittlichen Vollkommenheit, wo das Gute nur um ſeiner m 
willen geliebt und geübt wird. 

Die Idee der Entwicklung, und zwar der intellektuellen, mora— 
liſchen, religiöſen und politiſchen, iſt der Grundzug in den genannten 
Schriften. Wie er ſich dieſes Prinzip und ſeine Verwirklichung 
gedacht, kann zufolge unſerer ganzen Darſtellung als bekannt vor- 
ausgeſetzt werden. Es fragt ſich nur, von welcher Überzeugung 
er ſelbſt bei ſeiner Thätigkeit getragen wurde. Es iſt nicht wahr— 
ſcheinlich, daß der ernſte und gründliche Denker um einer leeren 
Vermuthung willen ſo viel geforſcht und gekämpft habe. Sicherlich 
hatte er bei all ſeinem Ringen ein beſtimmtes Ziel im Auge. Die Vor⸗ 
ſtellungen, welche er im Laufe ſeines literariſchen Lebens und Wirkens 
ſich gebildet, wollte er ſeinen Zeitgenoſſen mittheilen in der wiederholt 
ausgeſprochenen Abſicht, ſie zu belehren und zu weiteren Forſchun⸗ 
gen anzuregen. Ruht nach ſeiner Anſicht der Organismus unſeres 
geſammten Kulturlebens auf den Jahresringen, welche hervorragende 
Geiſter und Epochen in frühern Jahrhunderten gebildet haben, und 
liegt die eigentliche Schwungkraft des Fortſchritts hauptſächlich in der 
mit Energie ausgeſprochenen und bethätigten Überzeugung der Beſten 
und Begabteſten: dann iſt es doch ſehr unwahrſcheinlich, daß er die 
von der höchſten Intelligenz und ſittlichen Thatkraft ausgehende, er— 
hebende und erziehende Wirkſamkeit zeitlebens nur für einen mechani— 
ſchen, naturnothwendigen Prozeß angeſehen habe. Nach Analogie der 
Entwicklung des Einzelnen vollzieht ſich auch der Prozeß des Ganzen. 
Leſſing denkt ſich denſelben als ein Wechſelverhältniß zwiſchen der ab— 
ſoluten Urſache und den relativ ſelbſtändigen Vernunftweſen. Daß der 
Menſch exiſtirt, in irgend einer Form wirkt und nach einem beſtimm— 
ten Ziel handelt, iſt nothwendig. Aber welches Ziel er ſich wählt, das 
muß ihm freiſtehen. Hätte Leſſing eine ſolche Freiheit nicht angenom— 
men, wie hätte er dem Menſchen Abſicht zuſchreiben, wie hätte er ſagen 
können, daß Gott ihm Geſetze gegeben, welchen er folgen könne, und 
nicht, welchen er folgen müſſe? 

Man denke ſich Nathan, oder Emilia oder eines ſeiner übrigen 
dramatiſchen Werke vom Standpunkt der abſoluten Nothwendigkeit, 
und man wird in ihnen nicht mehr einen geiſtigen Organismus, ſon— 
dern die mechaniſche Abfolge von Figuren und Situationen erblicken. 
Wie könnte Nathan als ein Weiſer, als ein Chriſt bezeichnet oder die 
drei Brüder von dem Richter aufgefordert werden, ihre ſittlichen und 
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religiöſen Kräfte zu üben, zu bilden, wenn dabei nicht vorausgeſetzt 
würde, daß es in des Menſchen Macht liege, das Gute und Böſe eben— 
ſowohl zu thun als zu unterlaſſen? 

Ob es an ſich eine Freiheit giebt oder nicht, bleibe dahingeſtellt; 
jedenfalls ſetzt das Chriſtenthum dieſelbe voraus, und es iſt ebenſowenig 
das Ideal eines wahren Chriſten, als eines echten Weiſen ohne dieſe 
Grundbedingung möglich. Daß Leſſing ſein ganzes Leben, von den Ge— 
danken über die Herrnhuter bis zur Erziehung des Menſchengeſchlechts, 
das Hauptgewicht in ſeiner Auffaſſung der Religion und des Chriſten— 
thums in das Ethiſche, in die Praxis der Liebe, ſogar der Feindesliebe, 
die doch der Natur des Menſchen am meiſten widerſteht, verlegte, und 
dieſe ganze Auffaſſung zu der ſeinigen macht, dürfte allein ſchon als 
hinlänglicher Beweis gelten, daß er niemals dem Determinismus ge— 
huldigt haben kann. 

Die Weltauffaſſung in der Erziehung d. M. iſt eine durchaus 
teleologiſche. Gott erzieht den Menſchen. „Was erzogen wird, wird zu 
etwas erzogen“. Unſer höchſtes Ziel iſt uneigennützige Liebe, lautere 
Geſinnung, ein ſittlich reiner, vollkommener Wille. Geht dieſer Wille 
in dem göttlichen auf; ſind Subjekt und Objekt, Geſetz und Ausübung 
völlig Eins geworden: dann iſt nichts Höheres denkbar. Die Idee der 
völligen, rückhaltloſen Gottergebenheit, wie ſie in Nathan ſo ſchön zum 
Ausdruck kommt, der alles Leiden, was er nicht ſelbſt verſchuldet, den 
Verluſt ſeiner Frau und ſeiner ſieben hoffnungsvollen Söhne als eine 
Fügung Gottes betrachtet, iſt nicht etwa nur oder vorzugsweiſe leſ— 
ſingiſch, ſondern durch und durch ſchriſtlich. Weil Nathan ſeinen Tod— 
feinden die Gräuelthat nicht nur verzieh, ſondern ſogar in dem ſchwer— 
ſten Augenblick feines Lebens ein Chriſtenkind annahm, aufs ſorgfäl— 
tigſte erzog und wie ſeine eigene Seele liebte, deshalb konnte der ſchlichte 
fromme Kloſterbruder mit Recht ſagen: Nathan! ihr ſeid ein Chriſt; 
ein beſſerer Chriſt war nie. Und wenn Leſſing behauptet, daß Nathan's 
Geſinnungen und religiöſe Anſchauungen von jeher die ſeinigen ge— 
weſen, ſo ſtellt er ſich offenbar auf chriſtlichen Boden und dachte und 
handelte aus dieſem Mittelpunkt heraus. 

Denn auch das Chriſtenthum legt den Werth des Menſchen nicht 
in den Grad oder Umfang ſeines Wiſſens, ſondern einzig und allein in 
die lautere Abſicht und gute That. Daß Gott der Vater aller Men— 
ſchen, Chriſtus unſer Vorbild und Erlöſer, die Folge unſeres ſittlichen 
Verhaltens ewiger Lohn oder Strafe ſei: das iſt der Inbegriff unſerer 
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Religion. Dieſen Glauben, der in Liebe wirkſam iſt, hielt auch der 
große Völkerapoſtel für die Grundanſchauung ſeiner Lehre. Die Praxis, 
die Ausübung wurde ſtets vom Stifter, wie von ſeinen Nachfolgern als 
die Hauptſache, als Prüfſtein, um daran die Göttlichkeit der Lehre zu 
erkennen, hingeſtellt. Genau derſelben Anſicht iſt auch Leſſing. Im 
Nathan kommt es nicht ſowohl auf irgend ein vorhandenes Bekenntniß, 
als auf „die freie von Vorurtheilen unbeſtochene Liebe“ an, die ſich „in 
Sanftmuth, herzlicher Verträglichkeit, im Wohlthun und innigſter Er- 
gebenheit in Gott“ kundgiebt. „Seufzen, beten, faſten, Entzückungen 
— alles nichts!“ Denn „andächtig ſchwärmen iſt viel leichter als gut 
handeln“. „Der ſchlaffſte Menſch ſchwärmt lieber — um nur gut 
handeln nicht zu dürfen“. Die thätige Liebe wird ſo ſehr betont, daß 
man ſich wundern muß, wie man jemals im Zweifel ſein konnte, was 
Leſſing unter dem verlorenen Ring verſtand. So dachte er aber nicht 
erſt am Ende ſeines Lebens, ſondern gleich am Anfang ſeiner literari— 
ſchen Thätigkeit. Daß „der Menſch zum Thun und nicht zum Ver— 
nünfteln erſchaffen worden“, war ſchon ſein Grundſatz mit zwanzig 
Jahren. „Thörichte Sterbliche, läßt er ſeinen Sokrates ſagen, was 
über euch iſt, iſt nicht für euch! Kehret den Blick in euch ſelbſt! In 
euch ſind die unerforſchten Tiefen, worin ihr euch mit Nutzen verlieren 
könnt. Hier unterſucht die geheimſten Winkel. Hier lernet die Schwäche 
und Stärke, die verdeckten Gänge und den offenbaren Ausbruch eurer 
Leidenſchaften! Hier richtet das Reich auf, wo ihr Unterthan und 
König ſeid! Hier begreift und beherrſchet das einzige, was ihr begreifen 
und beherrſchen ſollt: euch ſelbſt“ “). 

Kann jemand im Ernſt eine ſolche Sprache führen, der von der 
unabänderlichen Nothwendigkeit ſeiner Handlungen überzeugt iſt? Noch 
deutlicher aber hat er ſein Tugendideal in folgenden Worten, welche 
wir der Bequemlichkeit des Leſers und des Zuſammenhanges wegen noch 
einmal anzuführen uns geſtatten, gezeichnet: Man ſtelle ſich vor, ein 
Mann erhöbe ſich in unſern Tagen, der auf die wichtigſten Verrich— 
tungen unſerer heutigen Gelehrten von der Höhe ſeiner Empfindung 
verächtlich herabſähe, welcher mit einer ſokratiſchen Stärke die lächer— 
lichen Seiten unſerer ſo geprieſenen Weltweiſen zu entdecken wüßte und 
mit zuverſichtlichem Ton auszurufen wagte: Euere Wiſſenſchaft liegt 
noch in der Kindheit, iſt der Klugen Zeitvertreib, ein Troſt der ſtolzen 
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Blindheit! Geſetzt nun, „alle ſeine Ermahnungen und Lehren zielten 
auf das einzige, was uns ein glückliches Leben verſchaffen kann, auf 
die Tugend. Er lehrte uns des Reichthums entbehren, ja ihn fliehen. 
Er lehrte uns unerbittlich gegen uns ſelbſt, nachſehend gegen andere 
ſein. Er lehrte uns das Verdienſt, auch wenn es mit Unglück und 
Schmach überhäuft iſt, hoch achten und gegen die mächtige Dummheit 
vertheidigen. Er lehrte uns die Stimme der Natur in unſern Herzen 
lebendig empfinden. Er lehrte uns Gott nicht nur glauben, ſon— 
dern was das vornehmſte iſt, lieben. Er lehrte uns endlich dem Tode 
unerſchrocken unter die Augen gehen und durch einen willigen Abtritt 
von dieſem Schauplatze beweiſen, daß man überzeugt ſei, die Weisheit 
würde uns die Maske nicht ablegen heißen, wenn wir unſere Rolle 
nicht geendigt hätten“ 4%). f 
Das iſt nicht der ſtoiſche Weiſe, welchen Leſſing hier ſchildert, ſo 
ſehr er ihm auch ähneln mag, ſondern die Verbindung ſokratiſcher Weis— 
heit mit chriſtlicher Frömmigkeit. Denn wie er ſich Nathan, den Weiſen, 
dachte, ſo ſtellte er ſich die Chriſten der erſten Jahrhunderte vor, „die 
in der ſtrengſten Tugend einhergingen, die Gott in allen ihren Hand— 
lungen lobten, die ihm auch für das ſchmählichſte Unglück dankten, 
die ſich um die Wette beſtrebten, die Wahrheit mit ihrem Blute zu be- 
ſiegeln! *). Wer nun ſo ſehr alles Gewicht auf das Ethiſche legt; wer 
in faſt einſeitig übertriebener Weiſe von Anfang an ein praktiſches Ideal 
ſich entwirft und zeitlebens daran feſthält; wer dieſes Ideal aus der 
platoniſchen Philoſophie und dem urſprünglichen Chriſtenthum ſchöpft, 
die beide auf der Freiheit des Willens, als Hauptgrundlage, ihre Sy— 
ſteme erbauten; wer überhaupt, wie Leſſing, den Werth des Menſchen 
nicht in dem Beſitz der vollen Wahrheit, ſondern in dem Fleiß, in dem 
immer regen Trieb, hinter die Wahrheit zu kommen, ſieht: der kann 
unmöglich die Kraft, ſich ſelbſt zu beſtimmen, geleugnet haben. Hätte 
man von jeher den vielſeitigen Denker in ſeiner Totalität aufgefaßt und 
nicht nach einzelnen gelegentlichen paradoxen Außerungen beurtheilt, 
ſo würde man nie zu der falſchen Anſchauung gekommen ſein, dieſe be— 
wegliche, thatkräftige, ganz auf ſich ſelbſt geſtellte Natur für einen aus— 
geſprochenen Determiniſten oder Spinoziſten zu halten. Wenn ſeine 
Geſammtanſchauung nicht für die Theorie der Willensfreiheit ſpräche, 
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fo müßte ja ſchon feine ganze Individualität, ſein Charakter, ſein Han— 
deln, ja ſogar ſein Styl dafür zeugen. 

Wie tief Leſſing in den Geiſt des Chriſtenthums eindrang, indem 
er das Weſen desſelben in der Ethik und nicht in ſeiner Dogmatik ſuchte, 
erhellt auch ſchon daraus, daß heutzutage die meiſten, welche gegen die 
Glaubensſätze ſich indifferent oder geradezu negativ verhalten, doch 
eine gewiſſe Scheu tragen, das ſittliche Prinzip desſelben anzutaſten. 
Wenn die bibliſchen Vorſtellungen längſt verſchwunden ſein werden, 
wird doch die allgemeine Menſchenliebe ſtets als Ideal der höchſten 
Humanität gelten. Aber noch aus einem allgemeineren Grunde erkannte 
Leſſing ſehr richtig, ſowohl in praktiſcher wie in theoretiſcher Hinſicht, 
in dem ethiſchen Prinzip das Wahre und Bleibende des Chriſtenthums. 

Die moraliſche Vervollkommnung iſt zwar das Schwerſte, aber 
auch zugleich das Sicherſte. Denn daß eine Handlung gut iſt, dafür 
bürgt uns das unmittelbare ſittliche Bewußtſein. Ob aber die Seele 
einfach oder zuſammengeſetzt, die Welt erſchaffen oder von Ewigkeit, 
Gott ein reiner Geiſt oder die Identität von Geiſt und Materie oder 
über beide Vorſtellungen erhaben iſt: das iſt nach dem geſchichtlichen 
Zeugniß der Philoſophie ſo ſicher nicht. Da dieſe Probleme zur Stunde 
noch der Löſung harren und wahrſcheinlich auch in nächſter Zukunft 
noch nicht entſchieden werden, das Handeln aber in keinem Momente 
des Lebens ſich aufſchieben läßt, ſo kann unſere wahre und eigentliche 
Beſtimmung nicht in der endgültigen Erkenntniß der letzten Gründe 
beſtehen, ſondern nur in der unmittelbaren Bethätigung unſerer fitt- 
lichen Anlagen und Kräfte nach einem von uns ſelbſt erzeugten Ideal. 
Es ift Leſſing's innerſte Überzeugung, daß es für uns kein anderes 
Licht giebt, um die dunklen Pfade des Lebens zu erhellen, als unſere 
eigene Vernunft, daß ſelbſt unſere Sittengeſetze und unſere Vorſtel— 
lungen über Gott lediglich das Produkt unſerer moraliſchen und in— 
tellektuellen Natur ſind. Freilich ſind wir nicht die Urſache unſerer 
ſelbſt, aber unſere Vorſtellungen von dieſer Urſache decken ſich nicht 
mit derſelben und werden vielleicht nie mit ihr vollkommen identiſch 
ſein, obwohl es nach Maßgabe unſerer bisherigen Entwicklung höchſt 
wahrſcheinlich iſt, daß wir in einem unendlichen Fortſchritt der objektiven 
Erkenntniß uns immer mehr und mehr nähern. Iſt alſo die ſittlich— 
geiſtige Selbſtentwicklung unſere wahre Aufgabe, und beweiſt ſowohl 
die Vergangenheit als die Gegenwart, daß wir auf keinem andern Wege 
zu einer höhern moraliſchen und intellektuellen Vollkommenheit gelangen, 
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dann werden wir unausweichlich zu der Folgerung genöthigt, daß un— 
ſere Vernunft ſowohl wie unſer Wille autonom iſt und folglich weder 
eine Offenbarung von außen noch ein Zwang von innen angenommen 
werden kann. Deswegen leugnet aber Leſſing keineswegs das Ein— 
greifen Gottes in den Gang der Weltgeſchichte, vielmehr giebt er ſogar 
eine Offenbarung zu, aber nur eine immanente. So wie wir nämlich 
unſere Exiſtenz mit all den phyſiſchen und geiſtigen Anlagen nicht uns 
ſelbſt verdanken und doch die Bethätigung und Entwicklung dieſer 
Kräfte von uns abhängt, ſo offenbart ſich auch Gott im Großen, in— 
dem er das Menſchengeſchlecht nicht nur erhält, ſondern ſeine Geſchichte 
lenkt und die Ziele beſtimmt !“). Obgleich er aber die „Richtung“ an— 
giebt, ſo müſſen wir doch den Weg dahin ſelbſt machen. Der Rechen— 
meiſter ſagt zwar ſeinen Schülern das Fazit voraus, „damit ſie ſich im 
Rechnen einigermaßen darnach richten können“; aber darum dürfen ſich 
die Schüler mit dem vorausgeſagten Fazit nicht begnügen, „ſonſt wür— 
den ſie nie rechnen lernen und die Abſicht, in welcher der gute Meiſter 
ihnen bei ihrer Arbeit einen Leitfaden gab, ſchlecht erfüllen““9). Hier⸗ 
aus ergiebt ſich klar, daß die Menſchheit, trotzdem Gott dieſelbe in 
ihrem Daſein erhält und nach ihrem Ziele lenkt, dennoch aus ſich und 
durch ſich ſtehen und gehen lernen muß. Damit iſt deutlich nebſt der 
abſoluten Kauſalität und Vorſehung Gottes zugleich die relative Selb— 
ſtändigkeit und Individualität des Menſchen, als Fundamentalbe— 
dingung der Freiheit, ausgeſprochen. 

Vorhin wurde behauptet, daß die Konſequenz aus dem leſſingi— 
ſchen Prinzip zur Autonomie führe. Man verſteht darunter die 
Annahme, daß der Menſch im Erkennen und Wollen — die beiden 
charakteriſtiſchen Merkmale der Perſönlichkeit — lediglich auf die Be— 
thätigung und Entwicklung ſeiner ſittlichen und geiſtigen Anlagen an— 
gewieſen ſei; daß ihm alſo die Wahrheit nicht von oben geſchenkt werde, 
ſondern daß er ſie durch eigene Kraft erkämpfen müſſe; daß ihm ferner 
auch das Sittengeſetz nicht von außen gegeben werde, ſondern daß er 
durch energiſche Bethätigung dieſes Vermögens das Geſetz aus ſich er— 
zeugen und ſo durch mannigfaches Vergehen im Sittlichen und Irren 
im Geiſtigen zur Erkenntniß des Wahren und Vollendung des Guten 
gelangen müſſe. 

Daß dies Leſſing's wirkliche Anſicht geweſen, erhellt aus den be— 
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reits erwähnten Stellen des Vernunftchriſtenthums, wonach der Menſch 
einem Geſetz, das aus ſeiner eigenen Natur genommen, folgen kann, 
und aus der Erziehung d. M., wonach Gott dem Menſchen, ungeachtet 
ſeiner urſprünglichen Unvollkommenheit, dennoch ein Sittengeſetz lieber 
geben, als ihn von aller moraliſchen Glückſeligkeit ausſchließen wollte. 
Worin beſteht nun dieſe Glückſeligkeit? Offenbar nicht in dem bloßen 
Zuſchauen eines mechaniſchen, durch eine fremde Urſache in uns be— 
wirkten Vorganges, ſondern in der Freudigkeit einer durch uns ſelbſt 
erzeugten ſittlichen That, und in der durch Übung und Wiederholung 
ſolcher Thaten habituell gewordenen Fertigkeit im Guten. Schon Spi⸗ 
noza verſteht unter Fröhlichkeit einen Zuſtand, wo die Seele zu einer 
größeren Vollkommenheit, und unter Traurigkeit einen ſolchen, wo ſie 
zu einer geringeren Vollkommenheit übergeht se). Sicher ſteht jedoch 
Leſſing hier der ariſtoteliſchen Auffaſſung näher, indem dieſer große 
Denker mit Recht der einſeitig ſokratiſchen Anſchauung gegenüber, wo- 
nach Tugend und Wiſſen zuſammenfallen, d. h. Verſtand und Wille 
identiſch ſind, ähnlich wie bei Spinoza, als Grundbedingung der 
Ethik dreierlei vorausſetzt: ſittliche Anlage, Vernunft und Übung. 

Wenn die Behauptung einen Sinn haben ſoll, daß der Menſch auf 
der erſten und niedrigſten Stufe ſeines Daſeins ſchlechterdings ſo Herr 
ſeiner Handlungen nicht ſei, um moraliſchen Geſetzen folgen zu kön— 
nen, und er doch ſchließlich rein aus ſich dahin kommen ſoll, das Gute 
um ſeiner ſelbſt willen zu thun: ſo muß unbedingt vorausgeſetzt wer— 
den, einmal, daß der Menſch als ſolcher potentiell die Anlage beſitzt, 
ſich ſelbſt frei beſtimmen zu können; ſodann daß er dieſe Anlage all— 
mählich durch verſchiedene Stufen zu einer ſolchen Vollkommenheit ent⸗ 
wickle, daß er das ſittlich Gute will und vollbringt, ohne jegliche an— 
dere Rückſicht, als weil es das Gute iſt. In dem Thun allein, in der 
moraliſchen Funktion als ſolcher ſoll er die höchſte Befriedigung, die 
wahre Glückſeligkeit finden t). 

Iſt alſo die aus der Freiheit des Willens hervorgehende Sittlich— 
keit und eine dieſer Sittlichkeit entſprechende Glückſeligkeit des Men— 
ſchen wahre Beſtimmung, ſo kann die „moraliſche Glückſeligkeit“ nur 
in der freien Bethätigung der ſittlichen Anlage und der damit verbun— 
denen Kraftvermehrung beſtehen. Denn wie im Leben jeder Zwang 
uns unangenehm iſt, in der Kunſt ein bloßes Nachahmen nicht die 
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höchſte Freudigkeit gewährt, ſo kann auch in der Ethik nur die freie 
ſchöpferiſche That zum höchſten ſittlichen Genuß führen. Zwar läßt ſich 
nicht leugnen, daß alles, was des Menſchen Macht zu handeln und zu 
genießen vermehrt, mit einem Gefühl von Freude verbunden iſt; daß 
körperliche Schönheit, hohe geiſtige Begabung, edle Geburt, Ehre, 
Macht und Reichthum Eigenſchaften oder Verhältniſſe ſind, deren man 
ſich freuen kann, ohne das geringſte Verdienſt dabei zu haben. Doch 
find wir geneigt, ſelbſterworbene Güter, namentlich Tugend und Weis- 
heit höher zu ſchätzen, als bloß angeborene oder ererbte. Ganz beſon— 
ders aber ſetzt Leſſing, wie kaum ein anderer, in die ſittlich geiſtige 
Errungenſchaft den höchſten Werth. Dabei kommt es ihm auf den 
moraliſchen Irrthum und den Mangel an richtiger Erkenntniß, ſelbſt 
in den wichtigſten Fragen, jo ſehr nicht an, wenn nur mit dieſem Stre- 
ben die potentiellen Anlagen zur Entwicklung kommen. Wäre es nun 
ſeine Anſicht, daß dieſe unſere Beſtimmung als eine Art Naturprozeß 
mit Nothwendigkeit ſich vollziehe, dann wäre die Weltgeſchichte weiter 
nichts als ein mechaniſcher Vorgang, und jeder Einzelne ein kleines 
Rad in der großen Maſchine, oder auch nur ein Zahn an dieſem Rad. 
Immerhin ließe ſich mit der Vorſtellung, mechaniſch ſeinem Ziele ent- 
gegengetragen zu werden, eine beſtimmte Art von Genuß verbunden 
denken, jedoch keineswegs, moraliſche Glückſeligkeit“. Selbſt der Schöpfer 
ſeines Glückes zu ſein; durch eigene Kraft die Schatten der Unwiſſen— 
heit und die dämoniſchen Mächte der Leidenſchaft zu überwinden; ſich 
allein den höchſten Grad der uns vorgezeichneten Kulturſtufe auf allen 
Gebieten: der Religion, Moral, Politik, Kunſt und Wiſſenſchaft zu 
verdanken — das war das Ideal, welches ihm als Endziel der Weltge— 
ſchichte vorſchwebte. Ein ſolches Bewußtſein muß den Menſchen mit dem 
erhabenſten Selbſtvertrauen und ſtetig ſteigender Begeiſterung erfüllen. 

Das unſerer Vernunft eingeborene Geſetz, welches die moraliſche 
Glückſeligkeit zur Folge hat, faßt Leſſing in den Imperativ zuſammen: 
„Handle deinen individualiſchen Vollkommenheiten gemäß“. Unter 
dieſen Vollkommenheiten verſteht er, wie ſchon im erſten Theile nach— 
gewieſen wurde, nichts anderes, als geiſtige Eigenſchaften, Fähigkeiten, 
Funktionen, mit Einem Wort: „Vorſtellen, Wollen, Denken, Schaf— 
fen“ 2). Jener Imperativ läßt ſich deshalb auch kürzer faſſen, näm— 
lich: Handle deiner Natur gemäß! Da aber dieſe Natur beim Men— 
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ſchen weſentlich im Erkennen und Wollen ſich offenbart, ſo heißt jenes 
Gebot ſoviel als: Handle deiner ſittlichen und geiſtigen Anlage ge— 
mäß! Und da zufolge des Grundgedankens der Erziehung d. M. ein 
ſtetiger, unendlicher Fortſchritt das Ziel der Geſchichte iſt, jo gipfelt 
jene Forderung in dem Satz: Entwickle deine Perſon zu immer höherer 
Vollkommenheit. 

Mit Recht können wir uns fragen, ob dieſer Imperativ noch einen 
Sinn hat, wenn man den Menſchen nur für ein Konglomerat von 
todten Atomen hält; oder ob er ſich mit der entgegengeſetzten Anſicht 
verträgt, wonach der Menſch zwar ein einfaches, geiſtiges Weſen iſt, 
aber von innen heraus beſtimmt wird, in gewiſſer Weiſe zu wollen und 
zu wirken. Im Denken giebt es eine Nothwendigkeit, der wir uns nicht 
entziehen können. Faßt man den Menſchen nur als ein logiſches Weſen, 
leugnet man den Willen als ſelbſtändige Kraft, oder läßt man ihn mit 
dem Verſtand zuſammenfallen, wie dies bei Sokrates und Spinoza der 
Fall, dann freilich iſt die Seele jo wenig frei, als wenn ſie aus Ma- 
terie beſtünde, die unter dem allgemeinen Geſetz der Kauſalität ſteht. 
Aber auch ſelbſt dann, wenn die Seele als geiſtiges Weſen und außer— 
dem mit einem ſelbſtändigen ſittlichen Vermögen ausgeſtattet gedacht 
wird, jedoch ſo, daß der Wille in ſeiner Funktion vom Verſtand 
abhängt und ſchließlich nur das wollen kann, was dieſer ihm als 
das Beſte vorſtellt, auch dann iſt der Wille nicht autonom und 
kann folglich von einer Freiheit desſelben nicht die Rede ſein. Dies Letz— 
tere nun wurde faſt einſtimmig für Leſſing's wahre und eigentliche An— 
ſicht gehalten, wobei man ſich gewöhnlich auf ſeinen vermeintlichen 
Spinozismus und Leibnizianismus, hauptſächlich aber auf das be— 
kannte Wort: „Ich danke Gott, daß ich muß, das Beſte muß“, berief, 
dagegen die andere Stelle gänzlich ignorirte, worin Leſſing die Grenze 
unſeres Erkennens eingeſteht und lieber mit allen Philoſophen, welche 
die Freiheit angenommen haben, das unmittelbare ſittliche Bewußtſein 
den Ausſchlag geben laſſen wollte, als einräumen, daß wir keine Ge— 
walt über unſere Vorſtellungen haben könnten. Das Hauptargument 
aber für Leſſing's Annahme der Willensfreiheit beſteht, wie geſagt, da— 
rin, daß nach der Totalität ſeiner Auffaſſung unſere ſämmtlichen Be- 
griffe von Gott, Welt und Menſch und deren ſtetige Vervollkomm— 
nung eine ſittliche That ſein müſſen. Unſere höchſte Maxime iſt nicht 
bloß: Erkenne dich ſelbſt, ſondern: Entwickle dich ſelbſt. Nur auf 
dem Wege der Selbſtentwicklung gelangen wir zur Selbſterkenntniß. 
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Was ſoll das Denken ohne Gegenſtand, auf den es ſich richten kann? 
Alſo muß der Menſch ſich ſelbſt ſozuſagen erſt produziren, ehe er Ob— 
jekt der Reflexion wird. Die Geſchichte iſt die offene und breite Dar— 
legung und Entfaltung ſeines Weſens. Aus ihr allein können wir die 
Geſetze unſerer Natur erkennen. Wie in den verſchiedenen Kunſtwerken 
der Geiſt der Schönheit ſich offenbart und deren Geſetzmäßigkeit ſich dar- 
aus abſtrahiren läßt, ſo verhält es ſich auch in der Ethik, in der Religion, 
in der Wiſſenſchaft und überhaupt in ſämmtlichen Zweigen, die nichts 
anderes als das Reſultat der ſich ſelbſt entwickelnden Vernunft ſind. 

So ſpricht denn alles dafür, daß Leſſing den Menſchen in echt 
chriſtlicher Weiſe als ein einfaches, perſönliches, ſittliches und geiſtiges 
Weſen ſich gedacht habe. Iſt dieſe Annahme falſch, dann iſt der Be— 
griff Erziehung, wie ihn Nathan bei ſeiner Tochter realiſirt, oder der 
Richter den drei Brüdern empfiehlt, oder die Freimaurer auf Nationen 
und Zeitalter, oder die Vorſehung ſelbſt auf die ganze Menſchheit an- 
wendet, ſchlechterdings undenkbar. Denn wie ſoll man jemanden er— 
ziehen, mit Abſicht etwas erreichen wollen, wenn Erzieher und Zögling 
gleich ſehr unter dem Geſetz einer allgemeinen Nothwendigkeit ſtehen? 
Man darf ſich nur fragen, ob z. B. ein ſo konſequenter Denker wie 
Spinoza, der die Freiheit leugnete, den Nathan und die Erziehung, die 
Gedanken über die Herrnhuter und das Chriſtenthum der Vernunft, 
die Freimaurergeſpräche und die theologiſchen Streitſchriften hätte 
ſchreiben können? Wenn dies unmöglich, dann fragt es ſich weiter, 
weshalb nicht? Giebt man zu, daß Leſſing ein ebenſo konſequenter, 
wenn auch kein ſo ſyſtematiſcher Denker wie Spinoza war, und zwi— 
ſchen Freiheit und Nothwendigkeit nichts Mittleres gedacht werden 
kann, ſo iſt man genöthigt, anzunehmen, daß er für die Freiheit ſich 
entſchieden habe. Zur Verdeutlichung vergleiche man den ſpinoziſtiſchen 
Satz: „Wenn wir Gott lieben, liebt Gott ſich ſelbſt“, mit Leſſing's 
Entwicklungsprinzip. Zufolge dieſes Begriffs ſoll der Menſch all— 
mählich unter göttlicher Anleitung dahin kommen, ſein Wollen und 
Denken zur höchſten Vollkommenheit zu entfalten. Wie abſurd wäre 
nun die Vorſtellung, daß letzten Endes Gott ſich ſelbſt erzöge, daß er 
„nach unendlichen Verirrungen rechts und links“, „zu ſeiner völligen 
Aufklärung gelange“, d. h. „zu derjenigen Reinigkeit des Herzens, die 
ihn die Tugend um ihrer ſelbſt willen zu lieben fähig mache?“ “) 
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Muß man jedoch zugeben, daß die Erziehung d. M. mit Spino⸗ 
za's Ethik im Prinzip ganz unverträglich iſt, ſo iſt man immer und 
immer wieder geneigt, den Kritiker mit Leibniz ſo nahe wie möglich in 
Zuſammenhang zu bringen. Hierbei kann ich nur daran erinnern, daß 
Jeruſalem's Aufſatz lediglich vom Standpunkt der leibniziſchen Philo⸗ 
ſophie aus geſchrieben iſt, und daß Leſſing, trotzdem er zugiebt, daß 
der Verfaſſer desſelben das Syſtem der Nothwendigkeit klar erfaßt und 
die Folgerungen richtig gezogen habe, dennoch von einem zweiten, 
offenbar dieſem entgegengeſetzten Syſtem ſpricht, was ſelbſtverſtändlich 
ganz überflüſſig geweſen wäre, wenn er dem Autor voll und ganz bei— 
geſtimmt hätte. Abgeſehen hievon iſt es durchaus gleichgültig, ob man 
Leſſing zum Spinoziſten oder Leibnizianer macht, wenn von beiden 
gleich ſehr, ſei es in offener oder verſteckter Form, die Freiheit geleug— 
net wird. Daß dies bei Leibniz der Fall, geht ſchon aus der Konſequenz 
ſeiner präſtabilirten Harmonie, aus dem Beiſpiel von der Magnetnadel 
und überdies aus dem Satz: »Summa enim libertas est, ad optimum 
reeta ratione cogi «, hervor, was Leſſing in ſeiner Weiſe mit den 
Worten: „Ich danke Gott, daß ich das Beſte muß“, ausdrückt 5). Daß 
er dieſe Auffaſſung nicht theilen kann, wenn er nicht auf allen Punkten 
mit ſich in Widerſpruch gerathen will, wurde bereits ausführlich ge— 
zeigt. So gewiß es nun iſt, daß er weder dem theiſtiſchen noch pan— 
theiſtiſchen Determinismus je gehuldigt, ſo ſicher iſt es auch, daß er 
unter Freiheit nicht eine blinde Kraft oder grundloſe Willkür verſteht, 
ſondern ein urſprüngliches Vermögen der Seele, ſich ſelbſt, im Hinblick 
auf ein Ideal, zu beſtimmen. Immerhin iſt es eine Vorſtellung, welche 
mein Wollen und Handeln leitet. Und je nach dem Grade der ent— 
wickelten Intelligenz wird dieſe Vorſtellung vollkommener oder unvoll— 
kommener ſein. So lange der Menſch zu der Idee der Unſterblichkeit 
ſich nicht erhob, waren es die Vorſtellungen der irdiſchen Güter, welche 
ſein Handeln beeinflußten; auf einer höheren Stufe waren es jenſeitige 
Belohnungen und Strafen; auf einer noch höheren wird es das Gute 
an ſich ſein, welches unſern Willen beſtimmt. Hieraus folgt, daß zwar 
der Menſch in ſeinem Thun immer von Vorſtellungen abhängt, aber 
daß es in ſeiner Macht liegt, dieſe Vorſtellungen zu ändern, höhere 
und beſſere an Stelle der früheren zu ſetzen und ſein Leben danach ein— 
zurichten. Alſo nicht, daß wir in unſern Handlungen von Vorſtellun— 
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gen und Beweggründen abhangen, wird geleugnet, ſondern nur, daß 
wir dieſe Vorſtellungen nicht in unſerer Gewalt haben ſollen. Daß wir 
ſie aber nach Leſſing in unſerer Gewalt haben, beweiſt der Entwick— 
lungsgang von der erſten und niedrigſten Stufe durch das Judenthum 
zum Chriſtenthum, und von da zum neuen Evangelium, wo der 
Menſch, „je überzeugter ſein Verſtand einer immer beſſeren Zukunft 
ſich fühlet, von dieſer Zukunft gleichwohl Beweggründe zu ſeinen 
Handlungen zu erborgen nicht nöthig haben wird“ 5). 

Sollen wir der Vervollſtändigung des Beweiſes halber noch ein— 
mal an die Unterredung mit Jacobi erinnern, insbeſondere an Leſſing's 
paradoxe Behauptung: „Ich bleibe ein ehrlicher Lutheraner und be— 
halte den mehr viehiſchen als menſchlichen Irrthum und Gottesläſte— 
rung, daß kein freier Wille ſei?“ 6 

Niemand, der Leſſing einigermaßen kennt, wird auch nur einen 
Moment im Zweifel ſein, ob es dem klaren Kopf, der ſich alles natür— 
lich ausgebeten haben wollte, mit dieſer Außerung ernſt war oder 
nicht. Wer ſchon in ſo jungen Jahren den Muth hat, zu behaupten: 
„Die chriſtliche Religion iſt kein Werk, das man von ſeinen Eltern auf 
Treu und Glauben annehmen ſoll“; wer denjenigen für einen beſſern 
Chriſten hält, „der einmal klüglich gezweifelt habe, und durch den Weg 
der Unterſuchung zur Überzeugung gelangt ſei, oder ſich wenigſtens 
dazu zu gelangen beſtrebe“ 57); wer das „alte Religionsſyſtem“ für 
„falſch“ erklärt, mit „unreinem Waſſer“ vergleicht, die „alte orthodoxe 
Theologie“ der neuern vorzieht, „weil jene mit dem geſunden Menſchen— 
verstand offenbar ſtreite“; wer überhaupt das ganze kirchliche Syſtem 
für das „abſcheulichſte Gebäude von Unſinn“ hält und ſchließlich ver— 
ſichert, daß „Nathan's Geſinnung gegen alle poſitive Religion von 
jeher die ſeinige geweſen ſei“: ein ſolcher kann unmöglich mit Über— 
zeugung ſich noch für einen ehrlichen Lutheraner halten. War es ihm 
aber nicht Ernſt mit dieſer Behauptung, ſo kann auch jene andere: „Ich 
danke Gott, daß ich muß“, die das Nämliche beſagt, nicht ſeine wahre 
Geſinnung ausdrücken. Oder ſollte er erſt in den letzten Jahren ſeines 
Lebens zu der Einſicht gelangt ſein, daß die Leugnung der Willens— 
freiheit ein viehiſcher Irrthum und eine Gottesläſterung ſei? Er ſollte 
den Muth gehabt haben, die Gottheit Chriſti zu leugnen, die Dreieinig— 
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keit, Erbſünde, Genugthuung philoſophiſch zu deuten, und all die ſoge— 
nannten Offenbarungswahrheiten in Vernunftwahrheiten umzubilden 
und nur in dieſem Einen Punkt ein orthodoxer Lutheraner geblieben 
ſein? Er tadelt die Reformatoren, daß ſie den Glauben an das Fegfeuer 
verwarfen, und ſuchte die Idee dieſer alten Kirchenlehre mit ſeinem 
Syſtem zu verbinden, und das Prinzip, worauf jene Lehre ſich ſtützt, 
die perſönliche Freiheit, ſollte er ſo ſehr verpönt haben? Was wäre 
das ganze Chriſtenthum ohne dieſe Idee? Vom Sündenfall der erſten 
Menſchen bis zum jüngſten Gericht zieht ſich dieſelbe wie ein rother 
Faden durch das tauſendfache Gewebe der Theorie ſowohl wie der 
Praxis. Die wenigen Ausnahmen, welche die Prädeſtination lehrten, 
können gegen die allgemein herrſchende Lehre der Kirche kaum in Be— 
tracht kommen. Gerade in derjenigen Religion, wo Entſagung, Selbſt⸗ 
beherrſchung, Weltflucht, Gerechtigkeit Gottes, Lohn und Strafe eine 
ſo wichtige Rolle ſpielen, iſt Willensfreiheit ein Fundamentalbegriff. 
Mit Aufhebung dieſes Grundſteins müßte das ganze Gebäude in ſich 
zuſammenſtürzen. Wenn deshalb Leſſing noch etwas von den Trüm— 
mern der Orthodoxie retten wollte, ſo wird es doch wohl die Subſtanz 
derſelben geweſen ſein. Dazu gehört vor allem die Lehre von Gott als 
einem unendlichen, geiſtigen, frei ſich ſelbſt beſtimmenden, und die 
Lehre vom Menſchen als einem gottebenbildlichen, perſönlichen Weſen. 
Nimmt man dieſe beiden Momente nicht an, was bleibt dann vom 
Chriſtenthum oder von der Erziehung d. M. noch übrig? Nun iſt aber 
der Begriff des Unendlichen nicht etwas ſpezifiſch Chriſtliches, ſondern 
nach Leſſing das Reſultat der alten Welt. Dagegen betrachtet er als 
Kernpunkt des Chriſtenthums die Idee der ſittlichen Vervollkommnung 
im Hinblick auf Lohn und Strafe im Jenſeits; und die Vollendung 
dieſer Idee unter Vorausſetzung der Möglichkeit verſchiedener Daſeins— 
formen iſt das Ideal der Zukunft, welches er ſich ſelbſt gebildet. Es 
bleibt alſo nur der zweite Punkt als etwas Neues und Eigenthümliches 
für das Chriſtenthum beſtehen. Nun hebe man den Begriff der Frei— 
heit auf, dann verwandelt ſich für Leſſing der ganze Inhalt unſerer 
Religion, das treibende Motiv einer zweitauſendjährigen Weltperiode 
in lauter Unſinn und Aberglauben. Wer hat den Muth, in dieſem Re— 
ſultat das große religionsphiloſophiſche Prinzip, welches den Luther 
der Aufklärung zu einem Denker erſten Ranges machte, zu erblicken? 
Dieſes Argument wurde gänzlich verkannt, weil man immer von der 
Vorausſetzung ausging, daß Leſſing die Lehre von der Unſterblichkeit 
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für das Weſentlichſte am Chriſtenthum gehalten habe. Daß dies aber 
nicht der Fall, geht ſchon äußerlich daraus hervor, daß er eigentlich erſt 
am Schluſſe der „Erziehung“ ſo recht auf die Unſterblichkeit zu ſprechen 
kommt. Wenn er in dieſer Lehre den Hauptinhalt des Chriſtenthums 
erkannt hätte, wie konnte er dann die Fortdauer als die älteſte Hy— 
potheſe, auf welche der menſchliche Verſtand ſogleich verfiel, eine 
Hypotheſe, welche er mit Plato, Pythagoras, mit den Agyptern, Chal— 
däern und allen Weiſen des Alterthums gemein habe, bezeichnen? Die 
Idee der Unſterblichkeit iſt offenbar nichts Neues im Chriſtenthum, 
wohl aber, wie Leſſing mit großem Nachdruck hervorhebt, die Anwen— 
dung dieſes Begriffs auf die Ethik. 

Früher waren zeitliche Belohnungen und Strafen das beſtim— 
mende Motiv für ſittliche Handlungen. Jetzt war die Menſchheit 
oder ein Theil derſelben in „Ausübung ſeiner Vernunft ſo weit gekom— 
men, daß er zu ſeinen moraliſchen Handlungen edlere, würdigere Be— 
weggründe bedurfte“), „daß ein anderes wahres, nach dieſem Leben 
zu gewärtigendes Leben Einfluß auf feine Handlungen gewänne“ 9). 
„Und jo ward Chriſtus der erſte zuverläſſige praktiſche Lehrer der Un— 
ſterblichkeit““o). „Ihm allein war es vorbehalten, eine innere Reinig— 
keit des Herzens in Hinſicht auf ein anderes Leben zu empfehlen“). 
Man ſieht, daß es ſich hier nicht um die Unſterblichkeit, ſondern um 
die Verbeſſerung unſerer Sittlichkeit, um ein neues Motiv zu dieſer 
Verbeſſerung handelt 62). Chriſtus iſt nicht deshalb der zuverläſſige 
Lehrer der Unſterblichkeit, weil er der Sohn Gottes war, oder Wunder 
gewirkt hat, oder von den Todten auferſtanden iſt; „all dies kann da— 
mals zur Annahme ſeiner Lehre wichtig geweſen ſein; jetzt iſt es zur 
Erkennung der Wahrheit dieſer Lehre fo wichtig nicht mehr““). Worin 
beſteht denn die Zuverläſſigkeit, wenn die Wunder, Auferſtehung und 
Gottheit Chriſti ſich nicht beweiſen laſſen, ja nicht einmal nöthig ſind? 
Einzig und allein in der ethiſchen Bedeutung dieſer Lehre. „Denn ein 
anderes iſt, die Unſterblichkeit der Seele als eine philoſophiſche Spe— 
kulation vermuthen, wünſchen, glauben; ein anderes, ſeine innern und 
äußern Handlungen danach einrichten. Und dieſes wenigſtens lehrte 
Chriſtus zuerſt““). Nicht die Wahrheit der Unſterblichkeit, oder der 
durch Wunder und Zeichen gelieferte Beweis für dieſelbe, ſondern die 
58) Erz. d. M. 8 55. 59) A. a. O. $ 57. 60) A. a. O. 858. 
61) A. a. O. g 61. 62) A. a. O. $8 59. 60. 63. 
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„edleren Beweggründe für moraliſche Handlungen“, und die durch den 
Hinweis auf ein anderes Leben bewirkte „innere Reinigkeit des Her⸗ 
zens“: das iſt das wahre Verdienſt Chriſti. In dieſer „Einen großen 
Lehre“ ſieht Leſſing das Epochemachende des Chriſtenthums . Alle 
übrigen Zuſätze, welche mit dieſer vermiſcht wurden, die ganze Dog— 
matik, „deren Wahrheit weniger einleuchtend, deren Nutzen weniger er- 
heblich war“, dienten nur, weil in ſich widerſprechend, als neuer „Rich⸗ 
tungsſtoß“ für die menſchliche Vernunft. 

In die Lehre von der Einheit Gottes und der Unſterblichkeit der 
Seele faßt Leſſing den ganzen Inhalt des alten und neuen Teſtaments 
zuſammen. Beides ſind „Vernunftwahrheiten“ und als ſolche das „Re— 
ſultat menschlicher Schlüſſe“ 66). Sie wurden aber eine Zeit lang als 
„geoffenbarte Wahrheiten gelehrt, um ſie geſchwinder zu verbreiten und 
feſter zu begründen“. Solcher Vorſpiegelungen bedürfen wir jetzt nicht 
mehr, da die Vernunft allmählich gelernt hat, ſie aus andern ausgemachten 
Wahrheiten herzuleiten 67). Sicherer als die Unſterblichkeit iſt offenbar 
alles, was mit Nothwendigkeit aus unſerm moraliſchen oder intellek— 
tuellen Bewußtſein hervorgeht. Unſtreitig läßt ſich eher ein zuverläſ— 
ſiger Schluß auf die Willensfreiheit ziehen, wenn wir das Gewiſſen, 
die Reue, die Beſſerung, das öffentliche Urtheil, unſere Rechtsverhält— 
niſſe, Strafanſtalten ꝛc. berückſichtigen, als auf die Unſterblichkeit, 
wenn wir die ausnahmsloſe Thatſache, daß bis jetzt noch alle geſtorben 
ſind und keiner ſich wieder gemeldet hat, ins Auge faſſen. Ebenſo ſind 
wir vermöge des Geſetzes der Denknothwendigkeit gezwungen, eine 
ewige anfangsloſe Urſache für all dieſe endlichen Erſcheinungen anzu- 
nehmen, gleichviel ob dieſe Urſache Geiſt iſt oder Materie, oder beides 
zugleich, oder keines von beiden. Jedenfalls kann in der Wirkung nicht 
mehr ſein als in der Urſache, weil ſonſt das Mehr in der Wirkung aus 
nichts entſtanden wäre. Folglich iſt der Schluß von unſerer Vernunft 
und dem Gewiſſen auf eine beiden entſprechende Urſache berechtigt. 
Die phyſiſchen und moraliſchen Geſetze entſtammen entweder unmittel— 
bar aus der Wahrnehmung oder dem Bewußtſein. Dagegen kann die 
Unſterblichkeit weder wahrgenommen noch gewußt werden, ſondern ſie 
iſt und bleibt ein Wunſch und läßt ſich höchſtens aus dem Zuſammen— 
hang anderer Wahrheiten folgern. Außer dem Gefühl der perſönlichen 
Freiheit und dem Schluß auf die Aſeität einer ewigen Urſache kann 


65) A. a. O. 8 63. 66) A. a. O. 88 70. 71. 67) A. a., O. d 72. 
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nur noch, wenigſtens in Leſſings Augen, die Entwicklung der Menſch— 
heit innerhalb der Geſchichte zu den thatſächlichen Wahrheiten, aus 
welchen ſich Schlüſſe für die Zukunft ziehen laſſen, gezählt werden. 
Sein geſchichtsphiloſophiſcher Standpunkt läßt keine andere Konſequenz 
zu. Die Selbſtentwicklung der Menſchheit zu immer größerer Voll— 
kommenheit, getragen und geleitet von einem höheren, allgemeinen, ab⸗ 
ſoluten Prinzip, iſt der Grundgedanke ſeiner Weltanſchauung. 

Schon die ſchüchterne, hypothetiſche Art und Weiſe des Ausdrucks, 
ſo oft Leſſing auf die Unſterblichkeit zu ſprechen kommt, gegenüber der 
friſchen, apodiktiſchen Behauptung in Bezug auf die Einheit Gottes und 
den Fortſchritt des Geiſtes, ſpricht dafür, daß er den Kerngehalt ſeines 
Syſtems nicht in der Seelenwanderung fand. Die letzten Paragraphen 
in der Erziehung d. M., in welchen er ſeine Vermuthungen über die 
Unſterblichkeit ausſpricht, bewegen ſich nur in Fragen: „Warum ſollte 
ich nicht, könnte ich nicht ꝛe.“ In dem ganzen Traktat find die Fragen 
nirgends ſo gehäuft, wie gerade am Schluß. Dagegen wird der Zweifel 
an der Entwicklung des Menſchen zur höchſten Stufe der Aufklärung 
und Reinigkeit wiederholt als „Läſterung“ bezeichnet. Und ebenſo hält 
er auch die Leugnung der Willensfreiheit nicht bloß für einen „viehiſchen 
Irrthum“, ſondern geradezu für eine „Gottesläſterung“. 

Wenn alſo irgend etwas nach Leſſing zu den ausgemachten Wahr- 
heiten gehört, ſo iſt es die Unendlichkeit Gottes, Einfachheit, Freiheit 
und Entwicklungsfähigkeit der menſchlichen Seele. Dagegen kann die 
Unſterblichkeit weder als eine logiſche noch als eine hiſtoriſche Wahr— 
heit bewieſen werden. An dem Geſetz des Widerſpruchs kann vernünf— 
tigerweiſe Niemand zweifeln, ebenſo auch nicht daran, daß vom Fe— 
tiſchdienſt bis zum Monotheismus, von der Höhle und dem Blockhaus 
bis zum griechiſchen Tempel oder gothiſchen Dom, von den nomadiſchen 
Zuſtänden bis zum heutigen Rechtsſtaat ein Fortſchritt ſtattgefunden 
habe. Wohl aber läßt ſich bezweifeln, ob Sokrates oder Plato noch 
irgendwo exiſtiren. Auch geſteht Leſſing ſelbſt zu, daß wir erſt an— 
fangen, des neuen Teſtaments zur Annahme der Unſterblichkeit aus 
Vernunftgründen zu entbehren. 

Es kann deshalb unmöglich richtig ſein, wenn Hebler behauptet, 
Leſſing habe unter dem „zweiten Syſtem“, von welchem er in dem Zu— 
ſatz zu Jeruſalem's dritter Abhandlung über die Freiheit ſpricht, „ganz 
einfach die Lehre von der Seelenwanderung“ verſtanden 6°); oder wenn 
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Guhrauer glaubte, daß Leſſing auf die „Seelenwanderung oder viel- 
mehr Wiedergeburt fein ſpekulatives Moralſyſtem gegründet habe“). 
Zu dieſer Annahme ließ man ſich verführen durch die Ausdrücke: „Dieſes 
neue Syſtem (nämlich von der Seelenwanderung) iſt zugleich das älteſte 
aller philoſophiſchen Syſteme“; „Vielleicht iſt dieſes neue Syſtem kein 
anderes, als das ganz älteſte“. „Es wird dieſes älteſte und wie ich 
glaube einzig wahrſcheinlichſte Syſtem durch zwei Dinge verſtellt“““, 

Daß Leſſing in ſeinem Zuſatz, wo er von einem zweiten Syſtem 
ſpricht, unter demſelben die Seelenwanderung oder überhaupt ſeine Un- 
ſterblichkeitslehre verſtanden habe, geht aus dem Zuſammenhang ſchon 
gar nicht hervor. Vielmehr liegt es doch nahe, wie ich bereits erwähnt 
und hier noch einmal wiederholen will, daß, nachdem Jeruſalem vorher 
von dem Syſtem der Nothwendigkeit geſprochen hatte und Leſſing ein 
anderes dieſem entgegenhalten will, wobei nur die Wahl zwiſchen zwei 
entgegengeſetzten beſteht, er nur das Syſtem der Freiheit oder die Gründe, 
welche für dieſes ſprechen, gemeint haben kann. Die Unfterblichkeits- 
lehre an ſich kann überhaupt kein Syſtem bilden; ſie iſt nie zum Prinzip 
gemacht, ſondern immer nur als eine Folge anderweitiger Voraus— 
ſetzungen betrachtet worden. Und zwar ging man entweder von der 
Einfachheit und Untheilbarkeit der Seele aus, um auf deren Unzerſtör— 
barkeit zu ſchließen, oder ſie wurde vom moraliſchen Standpunkt aus 
poſtulirt, um der Vergeltung im Jenſeits willen. Gewöhnlich jedoch 
wurden beide miteinander verbunden. Damit aber für die Ungerechtig— 
keit und Ungleichheit in dieſem Leben ein Ausgleich im andern ſtatt— 
finde, muß abermals eine vergeltende Gerechtigkeit über das irdiſche 
Daſein hinaus angenommen werden. So iſt alſo die Unſterblichkeit 
weder Prinzip noch Standpunkt, von dem man ausgehen könnte, ſon— 
dern nur eine Schlußfolgerung aus beiden — ein ethiſch-metaphyſiſches 
Poſtulat. 

Dieſe Erklärung paßt einzig und allein zu Leſſing's geſchichts— 
philoſophiſcher Anſchauung. Denn er ſteht nicht auf dem Standpunkt 
der abſoluten Kauſalität, wie Spinoza, der alles mit mathematiſcher 
Nothwendigkeit aus der Natur Gottes hervorgehen läßt. Außer dieſer 
rein logiſchen Auffaſſung iſt aber nur noch die mechaniſch-materialiſti⸗ 
ſche oder teleologiſch-moraliſche denkbar. Dieſe letztere ſetzt einen ſelbſt— 
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bewußten Gott und änen ſich ſelbſt beſtimmenden endlichen Geiſt vor- 
aus. Unmöglich konnte Leſſing, da es im Grunde nur zwei durchgreifend 
konſequente Syſteme giebt, von feinem ſpiritualiſtiſch-chriſtlichen Stand— 
punkt aus einem andern als dem der Freiheit ſeine Zuſtimmung geben. 
Daß die Einheit Gottes als Schlußfolgerung aus dem Begriff 

des Unendlichen als das wichtigſte Reſultat der ganzen antiken 
Kultur angeſehen werden kann, dürfte wohl jeder zugeben, der für die 
Bedeutung dieſes Urgedankens das nöthige Verſtändniß hat. Daß aber 
die Lehre von der Unſterblichkeit, ſelbſt als Vernunftſchluß, gleichfalls 
das Hauptergebniß der geſammten chriſtlichen Weltperiode ſein ſoll, 
das wurde mit Recht dem großen geiſtigen Reichthum gegenüber, den 
das Chriſtenthum entfaltete, bezweifelt "!). Ja, wenn die ewige Fort— 
dauer durch die Predigt von der Auferſtehung zu einer unumſtößlichen 
Wahrheit erhoben worden wäre, dann — dann dürfte dieſe Gewißheit der 
Anſtrengung zweier Jahrtauſende wohl werth ſein. Allein ſind wir 
nicht trotz Offenbarung in dieſem Punkt wiſſenſchaftlich ebenſo unſicher, 
als es die Welt nur jemals geweſen? Eben deshalb konnte Leſſing die 
Unſterblichkeit nicht für die Quinteſſenz des Chriſtenthums halten, ſon 
dern nur die mit dieſer Vorſtellung verbundenen Folgen. Aus dieſem 
Grunde handelte es ſich ihm in erſter Linie weder um die volle Wahr— 
heit in Bezug auf Gott, noch in Bezug auf die Unſterblichkeit, ſondern 
um die mit Hinweis auf das Jenſeits verknüpfte ſittliche und intellek— 
tuelle Vervollkommnung. Je würdiger nämlich die Vorſtellung iſt, die 
man ſich von Gott macht, deſto mächtiger der Einfluß auf unſer mora— 
liſches Verhalten. „Sobald die Juden in ihrem Jehova nicht bloß den 
größten aller Nationalgötter, ſondern Gott erkannten, — da war an 
Abfall und Abgötterei unter ihnen nicht mehr zu denken“ 72. Die mo- 
raliſche Bildung hängt aufs innigſte mit dem religiöſen Ideal zuſam— 
men 7s). Ahnlich verhält es ſich mit der Unſterblichkeit. So lange des 
en Blick nicht über dieſes Leben hinausreichte, konnte von höherer 
Sittlichkeit kaum die Rede ſein. Irdiſche Belohnung oder Strafe läßt 
die Vorſtellung eines allgemein Guten gar nicht recht aufkommen, ſon— 
dern iſt mehr geeignet, die Empfindung des individuell Angenehmen 
oder Unangenehmen wachzurufen. Von denſelben Beweggründen wird 
aber auch das Kind, ſogar das Thier beſtimmt. Die wahre Sittlichkeit 
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beginnt erſt, wenn das Einzelne dem Allgemeinen, das perſönliche Wohl 
dem Wohl der Gattung untergeordnet wird. Das iſt jedoch erſt eine 
Vorſtufe, gleichſam nur eine bürgerliche Moral, die noch nicht den 
Kern des Menſchen trifft, weil ſie nur das ſinnliche Wohl Aller zum 
Ziel hat. Ein Zuſammenleben auf dieſer Grundlage wäre kaum etwas 
mehr als höhere Thiergemeinſchaft. Es iſt faſt unmöglich, zu denken, 
daß der Menſch je zu einem ſittlichen Weſen geworden wäre, wenn er 
ſeinen Blick nie über die ſinnlichen Intereſſen zu erheben vermocht 
hätte. 

Chriſtus iſt nicht der erſte zuverläſſige praktiſche Lehrer der Un- 
ſterblichkeit in dem Sinne, als ob dieſelbe durch ſeine Wunder und 
Auferſtehung jetzt bewieſen wäre, — das hat Leſſing gewiß nie ſagen 
wollen — ſondern die Zuverläſſigkeit beſteht nur darin, daß andere 
ſeine Wunder und Auferſtehung geglaubt haben; und praktiſch war 
die Lehre auch nicht inſofern, als nun in Folge der Gewißheit des 
Fortlebens Lohn und Strafe mit unumſtößlicher Sicherheit in Aus— 
ſicht geſtellt ſind, ſondern weil die Rückſicht auf das Jenſeits ein neues 
ſittliches Motiv war, den Menſchen in ſeinem Fühlen und Handeln zu 
beſtimmen. Ewige Folgen müſſen doch anders auf das Gemüth wirken, 
als bloß zeitliche. Die Reflexion über die Tragweite unſerer Handlun— 
gen muß uns andere und höhere Begriffe von Gott und unſerem Weſen 
beibringen. Wir müſſen von anderer Subſtanz ſein, wenn wir nie auf— 
hören ſollen zu exiſtiren, als die uns umgebende Körperwelt, welche 
einem beſtändigen Wechſel und ſchließlich der Auflöſung unterworfen 
iſt. Es muß noch eine andere Gerechtigkeit geben, als die, welche wir 
hienieden wahrnehmen, wo bei Austheilung der Glücksgüter auf Tu— 
gend und Laſter ſo wenig Rückſicht genommen zu werden ſcheint. Wir 
wären vielleicht nie auf den Gedanken einer unendlichen Güte und 
Gerechtigkeit gekommen, ohne die Vorſtellung einer ewigen Fortdauer. — 
Und ebenſo wäre vielleicht der Begriff des Menſchen, als eines ein— 
fachen, geiſtigen, freiwollenden Weſens, nie zu dieſer allgemeinen und 
lebendigen Überzeugung gelangt, ohne die Lehre von der Unſterblich— 
keit. Dieſe Lehre macht alſo nicht den Kern und das Weſen des Chriſten— 
thums aus, ſondern das vermittelſt der Unſterblichkeit neu eingeführte 
Motiv für das ſittliche Handeln und die vermittelſt dieſes Motives ge— 
wonnene intellektuelle und moraliſche Bereicherung. 

Man darf ſich nur fragen, welche Lehre der chriſtlichen Dogmatik 
von dem aufgeklärteren Theil der heutigen Menſchheit noch geglaubt 
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wird, und darauf kommt es an; denn was ſich vor der ſtrengſten Ver— 
nunft einmal rechtfertigen konnte, das iſt wahr und bleibend, das gehört 
zu unſerer Natur, iſt ſelbſt unſer eigenſtes Weſen. Wer von den ſelb— 
ſtändig und konſequent Denkenden glaubt noch an den Sündenfall, an 
die Menſchwerdung, Erlöſung, Dreieinigkeit, an das jüngſte Gericht ꝛc.? 
All dieſe dogmatiſchen Beſtimmungen find unſerm Vorſtellungskreis 
als unwirkſame Mächte entſchwunden; ſie üben keinen Einfluß mehr, 
weder auf unſer Handeln, noch auf unſer Denken. Dagegen werden 
wohl wenige von all dieſen den Muth haben, die chriſtliche Moral als 
einen gänzlich überwundenen Standpunkt zu betrachten. Denn ſelbſt 
wenn das Motiv der Belohnung und Strafe im Jenſeits wegfällt und 
als höchſtes ſittliches Ideal das Gute um ſeiner ſelbſt willen zu thun 
aufgeſtellt wird, ſo iſt zwar ein anderes Ziel, aber kein anderes Fun— 
dament gegeben. Dieſes Fundament beſteht in der Reinheit der Abſicht. 
Ohne dieſe kann eine Handlung wohl geſetzlich, aber niemals moraliſch 
ſein. Das iſt der große Schritt, den das Chriſtenthum über das Juden— 
thum hinaus that, daß es an Stelle der Geſetzesheiligkeit die Heiligkeit 
der Geſinnung ſetzte. Der Menſch ſoll nicht bloß nicht tödten, ſondern 
auch nicht einmal ſeinen Nächſten haſſen oder ihm zürnen; er ſoll nicht 
bloß keinen Ehebruch begehen, ſondern auch nicht einmal eine unreine 
Begierde in ſich aufkommen laſſen. Auf die äußere Handlung kommt 
es nicht an, ſondern auf die ihr zu Grunde liegende Abſicht. Iſt dieſe 
rein und gut, dann mag die Handlung ſogar das Gegentheil ſein, ihr 
moraliſcher Werth geht darum doch nicht verloren. 

Daß Chriſtus den Schwerpunkt nicht in das Geſetz, noch in die 
buchſtäbliche Erfüllung des Geſetzes verlegte, ſondern in das eigene 
Gewiſſen, daß er bei allen religiöſen Handlungen: Beten, Faſten, 
Almoſengeben, den Blick von dem äußerlichen Thun ab und auf das 
Innere lenkte, das macht ihn zu dem erſten und größten Sittenlehrer 
aller Zeiten. Denn die Konſequenz dieſes neuen Standpunktes ver— 
langt, daß nicht mehr das Geſetz als Richtſchnur für unſer Handeln, 
ſondern unſer eigenes ſittliches Gefühl als Maßſtab ſogar zur Beur— 
theilung des Geſetzes angeſehen werde. Der große Heidenapoſtel hat 
wohl dieſe Konſequenz erkannt, aber nicht durchgeführt. Denn wenn. 
die Heiden, welche kein Geſetz haben, von Natur thun, was das 
Geſetz will, ſo ſind dieſe ſich ſelbſt Geſetz, und indem ihr eigenes 
Gewiſſen Zeuge iſt und die Gedanken untereinander ſich anklagen und 
losſprechen, beweiſen ſie, daß des Geſetzes Werk in ihr Herz geſchrieben 
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iſt ). Wenn aber das Geſetz nicht als Norm für unſer Handeln dient, 
noch irgend eine andere von außen gegebene Offenbarung ſonſt vor⸗ 
handen iſt, ſo iſt der Menſch gänzlich auf ſich ſelbſt, auf ſein eigenes 
Gefühl und Bewußtſein angewieſen. Er ſchöpft alſo das Sittengeſetz 
aus ſich ſelbſt, es iſt ihm von Natur eingeboren und bedarf nur der freien 
Bethätigung, um in jedem einzelnen Fall den Ausſchlag zu geben. 

Indem Chriſtus gegen das geſchriebene Geſetz auftrat und ſeine 
eigene Auffaſſung jenem gegenüberſtellte, hätte er die Autonomie der 
Moral gelehrt, vorausgeſetzt, daß er ſich nicht ſelbſt für etwas mehr 
als für einen Menſchen hielt. Denn ſobald er ſich für Gottes Sohn 
ausgab oder andere ihn dafür erklärten, hört der Begriff Autonomie 
auf. Denn dann tritt Chriſtus an Stelle Moſes' und der Menſch iſt in 
ſeinem Handeln nicht auf ſich, ſondern auf die Gebote eines andern 
angewieſen. Bin ich aber auf die Befehle eines andern angewieſen, 
ohne unterſuchen zu dürfen, ob ſie an ſich gut ſind oder nicht, ſo iſt 
meine Moral eine heteronome. 

Das war die Moral bis auf Leſſing und Kant. Sachlich iſt zwar 
bei Chriſtus und Paulus die Autonomie ausgeſprochen, aber ſie wurde 
weder von dieſen geübt, noch von der ganzen chriſtlichen Weltperiode 
erkannt und fortgeſetzt. 

Dieſer letzte große Schritt gehört der neueſten Zeit an. Denn ſo 
lange man das Gute nur im Hinblick auf das Jenſeits thut, kann von 
Autonomie nicht die Rede ſein. Es iſt nicht mein eigener Wille, der 
ſich beſtimmt, ſondern es iſt ein anderer, der meinem Wollen und Han⸗ 
deln die Richtung giebt. Nur wenn jedes äußere Motiv, ſei es der 
göttliche Wille, oder Lohn und Strafe, wegfällt, erſcheint die wahre 
Autonomie und jene „höchſte Stufe der Aufklärung und Reinigkeit“, 
welche Leſſing als Endzweck unſeres Daſeins im Auge hat??). Chri— 
ſtus aber verbindet mit der Verinnerlichung ſeiner Moral immer eine 
äußerliche „Vergeltung“, und deshalb hat er wohl den Grundſtein zur 
vollendetſten Sittenlehre gelegt, ſelbſt aber die nothwendigen Folgen 
ſeines erhabenen Standpunktes nicht gezogen, oder ob der Schwäche 
der menſchlichen Natur und der niedrigen Bildung des Volkes nicht 
ziehen wollen. 

Man kann alſo wohl mit Leſſing einverſtanden ſein, wenn er das 


74) Röm. 2. 14 — 15. Vergl. Horn: Leſſing, Jeſus und Kant. 1880. 
S. 91 fig. 75) Erz. d. M. 8 81. 


Leſſing's Zuſatz. 335 


wahre und bleibende Verdienſt des Chriſtenthums in dem höheren Be— 
griff unſerer ethiſchen Natur findet, indem einerſeits an Stelle der Le— 
galität die Moralität geſetzt und andererſeits der Blick von irdiſcher 
vergänglicher Glückſeligkeit auf einen unendlich dauernden Zuſtand er— 
weitert wurde. Erſt mit dieſer Vorſtellung wird ſich der Menſch ſeiner 
höheren tranſcendentalen Natur bewußt. Sind wir unſterblich, Bür⸗ 
ger einer andern Welt, dann kann dieſes Leben unmöglich unſere wahre 
Beſtimmung ſein; es iſt ein Moment, ein Durchgangspunkt und das 
Überſinnliche, Jenſeitige unſere wahre Heimath. Was iſt geeigneter, 
den Menſchen im Glück vor Übermuth zu bewahren und im Unglück 
zu erheben, als die beiden ſich ergänzenden Vorſtellungen des Ver— 
gänglichen und Ewigen. Und da dieſer Körper einem beſtändigen 
Wechſel ausgeſetzt iſt und ſchließlich der Verweſung anheimfällt, ſo 
kann das Unſterbliche an uns nicht mit dem Leibe zuſammenfallen, 
ſondern muß etwas von demſelben Verſchiedenes, ja ihm Entgegenge— 
ſetztes ſein. Wenn endlich die Folgen unſerer Handlungen von ewiger 
Dauer ſind und nichts unbelohnt und unbeſtraft bleibt, ſo ſetzt dies 
eine Gerechtigkeit voraus, die man ebenſo ſehr fürchten als lieben muß. 
Auf dieſe Weiſe ſind mit der Vorſtellung von einem Leben nach dem 
Tode neue Züge ſowohl in dem Bilde Gottes, als dem des Menſchen 
gegeben. Kopf und Herz, Verſtand und Gemüth haben gleich ſehr ge— 
wonnen. In dieſer ſittlich-⸗geiſtigen Erhebung vermittelſt einer neuen 
Idee liegt der Werth und die Bedeutung dieſer Lehre. Alſo nicht die 
Zuverläſſigkeit oder völlig zweifelloſe Gewißheit von der Unſterblich— 
keit der Seele iſt das wahre Verdienſt Chriſti oder der chriſtlichen Re— 
ligion. Denn eine Religion, ſagt Leſſing, „die ſich auf menſchliche 
Zeugniſſe gründet, kann unmöglich eine ungezweifelte Verſicherung in 
irgend etwas gewähren. Es kann ihre Verſicherung nur eine höchſt 
wahrſcheinliche Verſicherung ſein“ “). So wenig uns die Aſtrologie, 
fährt er fort, Aufſchluß giebt über unſer künftiges Schickſal in dieſem 
Leben, ſo wenig kann eine geoffenbarte Religion Aufſchluß geben über 
unſer Schickſal nach dieſem Leben. Und ſelbſt „wenn es wahr wäre, 
daß es eine Kunſt gäbe, das Zukünftige zu wiſſen, ſo ſollten wir dieſe 
Kunſt lieber nicht lernen“. Und ebenſo, „wenn es wahr wäre, daß es 
eine Religion gäbe, die uns von jenem Leben ganz ungezweifelt unter— 
. fo ſollten wir lieber dieſer Religion kein Gehör geben“). 
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Dies ſpricht deutlich genug dafür, daß ihm die Unſterblichkeitslehre 
weder im Chriſtenthum die Hauptſache war, noch daß er auf dieſen 
Begriff ſeine eigene Philoſophie gebaut haben kann. 

So ſehr uns nun alle Zweifel bezüglich des alten Streites, ob 
Leſſing die Freiheit geleugnet habe oder nicht, gehoben zu ſein ſcheinen, 
ſo können wir doch nicht umhin, noch die Frage aufzuwerfen, warum 
er dieſes zweite Syſtem“ als ein „gemeinen Augen ebenſo befremden⸗ 
des“ bezeichnet, wie das determiniſtiſche. Es waren doch in alter und 
neuer Zeit immer nur einzelne philoſophiſche Köpfe, welche die Willens⸗ 
freiheit bezweifelten oder gänzlich verwarfen. Die große Mehrzahl der 
Gebildeten ſowohl wie der Ungebildeten, namentlich in den chriſtlich 
ziviliſirten Ländern, hat, wie unſere Religion und die ethiſch-juridiſche 
Praxis zeigt, ſtets an der Selbſtbeſtimmung feſtgehalten und fie vor- 
ausgeſetzt. Wie kann nun eine ſolche univerſelle Überzeugung, die jeder 
jeden Augenblick an ſich ſelbſt zu erfahren glaubt, als etwas Befremd— 
liches angeſehen werden? 

Daß Leſſing unter den „gemeinen Augen“ nicht die große Maſſe 
verſteht, ja nicht einmal alle ſogenannten Gebildeten, geht ſchon daraus 
hervor, daß er von Einwendungen ſpricht, welche „die Spekulation“ 
erheben könnte. Es ſind demnach Leute, welche ſich für philoſophiſche 
Probleme intereſſiren, Leute wie hier Leſſing und Jeruſalem ſelbſt, die 
„zu deutlichen Begriffen ſich zu erheben gewohnt ſind“, die das Talent 
und die Neigung beſitzen, „die Wahrheit bis in ihre letzten Schlupf— 
winkel zu verfolgen“. Unter den gemeinen Augen kann er ſomit nur die 
ſogenannten Popularphiloſophen ſeiner Zeit und die rationaliſtiſchen, 
vielleicht auch einſeitig orthodoxen Theologen gemeint haben. Seine 
Ausfälle gegen die „neumodiſche Theologie“, welche ein „vernünftiges 
Chriſtenthum“ anſtrebte, ſind bekannt. „Schade, ſagt er von dieſem 
Chriſtenthum, daß man ſo eigentlich nicht weiß, weder wo ihm die Ver— 
nunft, noch wo ihm das Chriſtenthum ſitzt“. Ein „Flickwerk von 
Stümpern und Halbphiloſophen“ nennt er das neue Religionsſyſtem, 
welches man an Stelle des alten ſetzen wolle. „Unter dem Vorwande, 
uns zu vernünftigen Chriſten zu machen, macht man uns zu höchſt un— 
vernünftigen Philoſophen“ >). 

Aber auch auf die Philoſophen ſelbſt iſt er nicht gut zu ſprechen. 
Dem damals ſo berühmten Wolf wirft er vor, daß er ſeinen Leibniz 
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nicht verſtanden habe; den nicht minder berühmten Locke hält er für 
ebenſo oberflächlich als charakterlos; was er an Wieland — der Übri— 
gen gar nicht zu gedenken — auszuſetzen hatte, geht aus den Literatur— 
briefen und dem Aufſatz über den Unterſchied zwiſchen Enthuſiasmus 
und Schwärmerei hervor; wie er die berliner Akademie, die Pope un— 
ter die Metaphyſiker rechnete, lächerlich zu machen ſuchte, hat er in der 
gleichnamigen Abhandlung gezeigt?). Sollte er nicht auch theilweiſe 
Jacobi dazu gerechnet haben, der zwar ein feines Verſtändniß für die 
logiſchen Schwächen anderer hatte, ſelbſt aber nicht im ſtande war, 
Verſtand und Gemüth in Einklang zu bringen, ſondern zeitlebens im 
Kopf ein Heide, im Herzen ein Chriſt blieb? Daß ihm Nicolai ſeinem 
ganzen Weſen nach nicht folgen konnte, bedarf keines Beweiſes; auch 
hat es Leſſing oft genug angedeutet. Was konnte er von ſolchen Män⸗ 
nern erwarten, da er ſogar von ſeinem intimſten Freunde Mendelsſohn 
nie wahrhaft verſtanden wurde. 

All dieſe Leute nun hielt Leſſing nicht für fähig, in den ſpeku⸗ 
lativen Gedankengang ſeines Syſtems einzudringen. Er ſagt es ſelbſt, 
daß er allein ſtehe, daß ihm nicht viele folgen könnten. Er mußte ſich 
folglich ſeiner einſamen Größe bewußt ſein, oder ſich ungebührlich 
überſchätzt haben. Letzteres widerſpricht ſeiner faſt rührenden Be— 
ſcheidenheit und tiefen Selbſterkenntniß, welche er am Schluß der Dra- 
maturgie und in den theologiſchen Streitſchriften kundgiebt. Dort ge— 
denkt er ſeiner mangelhaften poetiſchen Begabung, erklärt aber zugleich, 
daß ihn die Kritik dem Genie nahe bringe, und daß die wahren Kunſt— 
kritiker ebenſo ſelten ſeien, als die großen Dichter; hier vergleicht er 
ſich bald mit einem unnütz geſchäftigen Knechte, der in ſeinem Eifer 
Goldkörner wegwerfe, bald mit einem Diener, der bloß würdig ſei, die 
Vorſtufen des Tempels zu kehren. Zugleich aber hält er ſich für den 
Verkündiger eines neuen und ewigen Evangeliums. 

Iſt es geſtattet, von der Wirkung auf die Urſache, von Leſſing's 
Hauptwerken auf ſein vorwiegendes Talent zu ſchließen, ſo zeugt ſeine 
eminente Kritik in Poeſie und Religion für ſein philoſophiſches Genie. 
Denn er war ſchöpferiſch und bahnbrechend auf beiden Gebieten, nicht 
durch feine poetiſchen oder religiöfen Leiſtungen als gottbegnadigter 
Dichter oder Religionsſtifter, ſondern indem er durch Analyſe die 
Natur und Geſetze in beiden erkannte, und deshalb ihre weitere Ent— 
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wicklung mit Sicherheit beſtimmen konnte. War alſo das Bewußtſein 
ſeiner eigenen Größe vollſtändig berechtigt, dann fragt es ſich, was er 
unter dem „zweiten neuen“ Syſtem, das ſeinen doch immerhin be— 
deutenden Zeitgenoſſen befremdend ſein ſoll, verſtanden habe. Daß er 
nicht die Metempſychoſe damit gemeint, iſt ganz ſicher. Denn wo er in 
der Vorrede zur Erziehung d. M. von ſeiner einſamen Höhe ſpricht, 
da hat er nicht etwa nur die zehn Schlußparagraphen, worin die 
Seelenwanderung gelehrt wird, im Auge, ſondern die ganze Abhand— 
lung. Auch läßt ſich nicht wohl denken, daß, was kein verſtändiger 
Menſch ſeiner Zeit und ſo vieler Jahrhunderte vor ihm mehr geglaubt 
hat, er, der größte Denker der Aufklärungsperiode, allein noch ange— 
nommen habe. 

So ſehr die Annahme der Willensfreiheit an ſich nichts Befremd— 
liches hat, ſondern während des ganzen chriſtlichen Weltalters als 
etwas allgemein Bekanntes vorausgeſetzt wurde, ſo ſehr iſt doch die 
ſpekulative Begründung derſelben nicht jedermanns Sache. Denn es 
handelt ſich nicht um dieſen Begriff allein, ſondern auch um das Ver— 
hältniß der Seele zum Leib, des Geiſtes zur Materie, der Gottheit zur 
Welt, der Vorſehung zur Freiheit; es handelt ſich überhaupt um 
ſämmtliche Grundbegriffe der Philoſophie. Sowie nur Einer derſelben 
anders gefaßt wird, verändert ſich ſofort die Stellung aller übrigen. 
Darum kann nur in einem „Syſtem“ die Willensfreiheit theoretiſch be— 
gründet werden. Niemand war tiefer überzeugt als Leſſing, daß in der 
Natur nichts iſolirt iſt, daß folglich auch die Wiſſenſchaft als Abbild 
der objektiven Welt nur in einem organiſchen Zuſammenhang ihre 
wahre Stärke und Bedeutung offenbart. „Alle Wiſſenſchaften, ſagt er, 
reichen ſich einander Grundſätze dar, und müſſen entweder zugleich, oder 
eine jede mehr als einmal betrieben werden“. „Eine jede Wiſſenſchaft, 
in ihren engen Bezirk eingeſchränkt, kann weder die Seele beſſern, noch 
den Menſchen vollkommner machen. Nur die Fertigkeit, ſich bei einem 
jeden Vorfalle ſchnell bis zu allgemeinen Grundwahrheiten zu erheben, 
nur dieſe bildet den großen Geiſt, den wahren Helden in der Tugend 
und den Erfinder in Wiſſenſchaften und Künſten“ sc). 

Aber haben denn die Scholaſtiker das Problem der Freiheit nicht 
in ſyſtematiſchem Zuſammenhang behandelt? Allerdings! Und Leſſing 
geſteht ihnen ja zu, daß ihre Leiſtungen kein „Flickwerk von Stümpern 
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und Halbphiloſophen“ ſei. „Ich weiß kein Ding in der Welt, ſagt er, 
an welchem ſich der menſchliche Scharfſinn mehr gezeigt und geübt 
hätte, als an ihm“ st). Gleichwohl iſt dieſes „alte Religionsſyſtem 
falſch“. Es muß wie ein baufälliges Haus abgebrochen werden, weil 
es der „Vernunft und Philoſophie“ widerſpricht. Die ſcholaſtiſche Er— 
klärung kann uns nicht mehr genügen, weil ihr Begriff von der Ma— 
terie und in Folge deſſen das dualiſtiſche Verhältniß Gottes zur Welt, 
und des Leibes zur Seele, mit den Anſchauungen der modernen 
Wiſſenſchaft ſich nicht mehr verträgt. 

Abgeſehen von dieſem zwiefachen Dualismus, der einen unlös— 
lichen Widerſpruch involvirt, iſt der chriſtliche Offenbarungsſtandpunkt 
nicht nur ein Aufgeben der eigenen Vernunft, indem wir nach jener 
Theorie die Wahrheit bloß empfangen, nicht aus uns erzeugen und 
folglich zur Beurtheilung der Offenbarung den Maßſtab verlieren, 
ſondern mit der Annahme einer einmaligen Offenbarung hört auch die 
Möglichkeit einer ſelbſtändigen Entwicklung und des geſchichtlichen 
Fortſchritts auf. Nun beſteht aber nach Leſſing „das große Geheim— 
niß, die menſchliche Seele durch Übung vollkommener zu machen, einzig 
darin, daß man ſie in ſteter Bemühung erhalte, durch eigenes Nach— 
denken auf die Wahrheit zu kommen“ 2). Die wahre Willensfreiheit iſt 
ohne Autonomie der Vernunft, die ſittliche Vervollkommnung ohne 
Fortſchritt und dieſer ſelbſt ohne permanente Offenbarung Gottes, 
worunter jedoch weiter nichts als die Erhaltung der Exiſtenz und die 
Leitung der Geſchichte im Allgemeinen zu verſtehen iſt, nicht denkbar. 
Wir bedürfen deshalb vor allem eines neuen Gottesbegriffs, wodurch 
die Vorſtellung von der Materie und deren Gegenſatz zum Geiſt von 
ſelbſt aufhört oder wenigſtens bedeutend modifizirt wird. 

Bei dieſer Analyſe des großen Kritikers muß die Scholaſtik, die 
alte Orthodoxie, die neumodiſche Theologie, ſowie die rationaliſtiſch 
wolfiſche Philoſophie fallen. Giebt man zu, daß Leſſing's Kritik nicht 
nur eine negative, ſondern eine weſentlich produktive war, dann wird 
er an Stelle all dieſer unhaltbaren Prinzipien andere und beſſere zu 
ſetzen geſucht haben. Wer den Muth hat, von einem neuen und ewigen 
Evangelium zu ſprechen, bei dem dürfte es nicht leere Phraſe ſein, 
wenn er von einem „eigenen“, „neuen“ Syſtem ſpricht, welches er für 
das „wahrſcheinlichſte“ hält und das gemeinen Augen verborgen ſei. 
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Er konnte dieſes Syſtem als das „älteſte“ betrachten und doch zugleich 
als etwas Eigenes und Neues bezeichnen, weil er, wie ſchon erwähnt, 
jedem der Hauptbegriffe eine neue Faſſung gab. Die platoniſche Metem- 
pſychoſe, die ariſtoteliſche Entelechie, die abſolut einheitliche Subſtanz, 
die leibniziſche Monade, die chriſtliche Dreieinigkeitslehre: all dieſe 
Momente finden ſich wieder in ſeiner Geſammtauffaſſung, aber ver— 
ändert und befruchtet durch die modernen Ideen der Naturwiſſenſchaft, 
Geſchichte und Philoſophie. 


Ever 


Leſſing's Unſterblichkeitslehre. 


Glaube an die Unfterblichkeit. 


So gewiß es iſt, daß nach Leſſing die Lehre von der Unſterb— 
lichkeit weder im Chriſtenthum noch in ſeinem eigenen Syſtem die 
Hauptſache iſt, jo gewiß iſt es, daß er trotz feines Eifers gegen „die 
Begierde, das Nähere von unſerm Schickſal in jenem Leben wiſſen zu 
wollen“, ſtets an dieſer Überzeugung feſthielt!). Nur ſollen wir ob 
„den Bekümmerungen um ein künftiges Leben das gegenwärtige nicht 
verlieren“; wir ſollen ein künftiges Leben eben ſo ruhig abwarten, 
als einen künftigen Tag ). „Wie Ergebenheit in Gott von unſerm 
Wähnen über Gott ganz und gar nicht abhängt“, ſo auch die Überzeu— 
gung „einer immer beſſern Zukunft“ nicht von der deutlichen Erkenntniß 
derjelben?). Gleichwohl ſoll dieſer Glaube ein „Reſultat menſchlicher 
Schlüſſe“ jein!). Es müſſe der Vernunft allmählich gelingen, dieſe 
große Lehre aus ihren andern ausgemachten Wahrheiten abzuleiten, 
ſo daß wir des neuen Teſtamentes zur Erkenntniß dieſer Wahrheit 
eben ſo wenig bedürfen, als des alten zur Erkenntniß der abſoluten 
Einheit Gottes >). 

Leſſing kommt zu oft auf die Lehre von der Unſterblichkeit und der 
Seelenwanderung zurück, als daß wir daran zweifeln dürften, daß ihm 
wirklich damit ernſt geweſen ſei. Schon in den Gedanken über die 
Herrnhuter wird von den erſten Chriſten gerühmt, daß ihre Tugend 
und Frömmigkeit derart geweſen ſei, daß ſie ſich „um die Wette be— 
ſtrebten, die Wahrheit mit ihrem Blute zu verſiegeln““). Zugleich 
wird das Ideal eines Weiſen dargeſtellt, der unter anderm uns lehrt, 
„dem Tod unerſchrocken unter die Augen zu gehen und durch einen wil— 
ligen Abtritt von dieſem Schauplatz zu beweiſen, daß man überzeugt 
ſei, die Weisheit würde uns die Maske nicht ablegen heißen, wenn wir 
unſere Rolle nicht geendigt hätten“). In der Vorrede zu den ver— 
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miſchten Schriften?) des Herrn Chr. Mylius tröſtet ſich Leſſing über 
den frühen Hingang ſeines Freundes, weil er die „gewiſſe Überzeugung 
habe, daß er Mylius) in einer vollkommen philoſophiſchen Gleichgül— 
tigkeit werde geſtorben ſein“. Dieſe Überzeugung ſchöpfte Leſſing aus 
den Anſichten, welche ſein Freund über die Unſterblichkeit ſich gebildet. 
„Seine Meinungen, die er von dem Zuſtande der abgeſchiedenen Seelen 
hatte, haben es nicht anders zulaſſen können. Es iſt wahr, er ward in 
einem großen Vorhaben geſtört, aber nicht ſo, daß er es ganz und gar 
hätte aufgeben dürfen. Sein Eifer, die Werke der Allmacht näher 
kennen zu lernen, trieb ihn aus ſeinem Vaterlande. Und eben dieſer 
Eifer führt ſeine entbundene Seele nunmehr von einem Planeten auf 
den andern, aus einem Weltgebäude in das andere. Er gewinnt im 
Verlieren und iſt vielleicht eben jetzt beſchäftigt, mit erleuchteten Augen 
zu unterſuchen, ob Newton glücklich gerathen und Bradley genau ge— 
meſſen habe. Eine augenblickliche Veränderung hat ihn vielleicht 
Männern gleich gemacht, die er hier nicht genug bewundern konnte. 
Er weiß ohne Zweifel ſchon mehr, als er jemals auf der Welt hätte 
begreifen können. Alles dieſes hat er ſich in ſeinem letzten Augenblicke 
gewiß zum voraus vorgeſtellt und dieſe Vorſtellungen haben ihn be— 
ruhigt, oder es find keine Vorſtellungen fähig, einen ſterbenden Philo— 
ſophen zu beruhigen“. 

Die letzten Worte, und was Leſſing zum Schluß noch hinzufügt, 
beweiſen, daß er ſelbſt mit dieſen und ähnlichen Vorſtellungen ſich 
trug. „Ich will aufhören, Sie mit dieſen traurig angenehmen Ideen zu 
beſchäftigen. Ich will aufhören, um mich ihnen deſto lebhafter über— 
laſſen zu können. Es iſt bereits Mitternacht und die herrſchende Stille 
ladet mich dazu ein“. Wie zugänglich der große Aufklärer ſolchen Vor— 
ſtellungen war, beweiſt eine Stelle aus der Dramaturgie ), wo es ſich 
gelegentlich der Hamlet-Erſcheinung um die Frage handelt, ob es 
Geiſter gebe oder nicht, und wie dieſe Vorſtellung in der Poeſie ſich 
verwerthen laſſe. Hierüber äußert ſich Leſſing in folgender Weiſe: 
„Wir glauben keine Geſpenſter mehr? Wer ſagt das? Oder vielmehr, 
was heißt das? Heißt es ſoviel: wir ſind endlich in unſern Einſichten 
ſo weit gekommen, daß wir die Unmöglichkeit davon erweiſen können; 
gewiſſe unumſtößliche Wahrheiten, die mit dem Glauben an Geſpenſter 


8) Im erſten Brief vom 20. März 1754. 
9) 11. Stück vom 5. Juni 1767. 
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im Widerſpruch ſtehen, ſind ſo allgemein bekannt geworden, ſind auch 
dem gemeinſten Manne immer und beſtändig ſo gegenwärtig, daß ihm 
alles, was damit ſtreitet, nothwendig lächerlich und abgeſchmackt vor— 
kommen muß? Das kann es nicht heißen. Wir glauben jetzt keine Ge— 
ſpenſter, kann alſo nur heißen: in dieſer Sache, über die ſich faſt eben 
ſo viel dafür als dawider ſagen läßt, die nicht entſchieden iſt und nicht 
entſchieden werden kann, hat die gegenwärtig herrſchende Art zu denken 
den Gründen dawider das Übergewicht gegeben; einige wenige haben 
dieſe Art zu denken und viele wollen ſie zu haben ſcheinen; dieſe machen 
das Geſchrei und geben den Ton; der große Haufe ſchweigt und ver— 
hält ſich gleichgültig und denkt bald ſo, bald anders, hört beim hellen 
Tage mit Vergnügen über die Geſpenſter ſpotten und bei dunkler Nacht 
mit Grauſen davon erzählen“. 

Was uns in dieſer Außerung, die man gewiß einem Leſſing am 
allerwenigſten zutrauen ſollte, und worüber mancher Aufklärer ſeiner 
Zeit den Kopf geſchüttelt haben wird, am meiſten intereſſirt, iſt die 
einzige Behauptung, daß der Geſpenſterglaube „eine Sache ſei, über 
die ſich eben fo viel dafür als dawider ſagen laſſe, die nicht entſchieden 
ſei und nicht entſchieden werden könne“. Offenbar giebt Leſſing hiermit 
wenigſtens die Möglichkeit der Exiſtenz ſolcher Geſpenſter zu und zwar 
nicht bloß, weil ohne dieſen Glauben „die Quelle des Schrecklichen und 
Pathetiſchen für uns vertrocknete“ und „dieſer Verluſt für die Poeſie zu 
groß wäre“, ſondern aus einem viel tiefern Grunde. „Der Same, ſie 
zu glauben, jagt er, liegt in uns allen“ 10). Was aber jo allgemein iſt, 
muß doch auch feine Urſache haben. Wenn Leſſing an die Seelen- 
wanderung glaubte und der Anſicht war, daß ſchon ſehr viel für die 
Wahrſcheinlichkeit dieſer Vorſtellung ſpreche, weil die Menſchheit gleich 
von Anfang darauf verfiel, ſo dürfte es wohl eine ähnliche Bewandt— 
niß auch mit dem Geſpenſterglauben haben. Beide Begriffe laſſen ſich 
ſehr gut mit ſeinem Syſtem vereinigen, wenn wir uns bloß der Haupt— 
momente in dem Vernunftchriſtenthum und der Abhandlung über die 
ewigen Strafen erinnern wollen. Die Welt iſt der Inbegriff göttlicher 
Vollkommenheiten; es exiſtirt eine unendliche Fülle von einfachen 
Weſen, verſchieden nach Stufen, Arten und Graden; alle ſind mitein— 
ander aufs innigſte verbunden, ſo daß ſie zuſammen eine Harmonie 
ausmachen, aus welcher alles zu erklären iſt, was in der Welt vorgeht. 


10) A. a. O. 
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Da kein Menſch weder vollkommen gut noch vollkommen böſe iſt, und 
alles in der Welt ſeine Folgen hat, die ſich ins Unendliche erſtrecken, 
fo ift zwiſchen Diesſeits und Jenſeits, zwiſchen Himmel und Hölle, zwi— 
ſchen Tod und Leben keine abſolute Grenze zu ziehen. Warum ſollten 
nicht, könnten nicht in einem ſolchen unendlichen Zuſammenhange 
Weſen möglich ſein, die um uns exiſtiren, auch wenn ſie unſerm Auge 
nicht erreichbar ſind? Was heißt Geſpenſt, Weſen aus einer andern 
Welt, wenn nach Leſſing die Hölle nirgends aufhört, der Himmel nir- 
gends anfängt, ſondern beide durch unendliche Zwiſchenſtufen ver- 
mittelt ſind? X 

Eine andere Stelle aus der Dramaturgie 1 ſpricht gleichfalls 
deutlich dafür, wie ſehr ihn der Gedanke einer vergeltenden Gerechtig— 
keit über dieſes Leben hinaus erfüllte. Es handelt ſich um Richard den 
Dritten. Aus der Schilderung dieſes Scheuſals fühlt man ordentlich 
heraus, wie Leſſing eine Genugthuung in der Vorſtellung findet, daß 
den Verbrecher ſeine Strafe im Jenſeits treffe. „Er iſt ſo ein abſcheu— 
licher Kerl, ſo ein eingefleiſchter Teufel, in dem wir ſo völlig keinen 
einzigen ähnlichen Zug mit uns ſelbſt finden, daß ich glaube, wir 
könnten ihn vor unſern Augen den Martern der Hölle übergeben ſehen, 
ohne das geringſte für ihn zu empfinden, ohne im geringſten zu fürch- 
ten, daß, wenn ſolche Strafe nur auf ſolche Verbrechen folge, fig auch 
unſerer warte. Und was iſt endlich das Unglück, die Strafe, die ihn 
trifft? Nach ſo vielen Miſſethaten, die wir mitanſehen müſſen, hören 
wir, daß er mit dem Degen in der Fauſt geſtorben — — — 

„Ich habe mich nie, fährt Leſſing fort, enthalten können, bei mir nach— 
zuſprechen: Nein, das iſt gar nichts. Wie mancher gute König iſt ſo 
geblieben, indem er ſeine Krone wider einen mächtigen Rebellen be— 
haupten wollte? Richard ſtirbt doch als ein Mann auf dem Bette der 
Ehre. Und ſo ein Tod ſollte mich für den Unwillen ſchadlos halten, 
den ich das ganze Stück durch über den Triumph feiner Bosheiten em- 
pfunden? — — Sein Tod ſelbſt, welcher wenigſtens meine Gerechtig— 
keitsliebe befriedigen ſollte, unterhält noch meine Nemeſis. Du biſt 
wohlfeil weggekommen, denke ich; aber gut, daß es noch eine andere 
Gerechtigkeit giebt als die poetiſche“. 

Die weitere Ausführung dieſes Gedankens in dem gleichen Stück 
beweiſt, daß es ſich hier nicht etwa bloß um die tragiſche Wirkung von 


11) Stück 79. 
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Furcht und Mitleid, ſondern um Leſſing's höhere metaphyſiſche Über— 
zeugung handelt. Denn die Königin und die Prinzen ſind ja ganz un— 
ſchuldige Perſonen. „Was haben ſie gethan, wodurch haben ſie es ſich 
zugezogen, daß ſie in den Klauen dieſer Beſtie ſind? Iſt es ihre 
Schuld, daß ſie ein näheres Recht auf den Thron haben als er? Be— 
ſonders die kleinen wimmernden Schlachtopfer, die noch kaum rechts 
und links unterſcheiden können! Wer wird leugnen, daß ſie unſern 
ganzen Jammer verdienen? Aber iſt dieſer Jammer, der mich mit 
Schaudern an die Schickſale der Menſchen denken läßt, dem Murren 
wider die Vorſehung ſich zugeſellt und Verzweiflung von weitem nach— 
ſchleicht, iſt dieſer Jammer — ich will nicht fragen, Mitleid? — Er 
heiße wie er wolle — aber iſt er das, was eine nachahmende Kunſt er- 
wecken ſollte?“ ). 

Kommen ſolche gräßlichen Thaten in der Geſchichte wirklich vor, 
„ſo wird es ſeinen guten Grund in dem ewigen unendlichen Zuſammen— 
hange aller Dinge haben. In dieſem iſt Weisheit und Güte, was uns 
in den wenigen Gliedern, die der Dichter herausnimmt, blindes Ge— 
ſchick und Grauſamkeit ſcheint. Aus dieſen wenigen Gliedern ſollte er 
ein Ganzes machen, das völlig ſich rundet — — — das Ganze dieſes 
ſterblichen Schöpfers ſollte ein Schattenriß von dem Ganzen des ewi— 
gen Schöpfers ſein, ſollte uns an den Gedanken gewöhnen, wie ſich in 
ihm alles zum Beſten auflöſe, werde es auch in jenem geſchehen; und 
er vergißt dieſe ſeine edelſte Beſtimmung jo ſehr, daß er die unbegreif- 
lichen Wege der Vorſicht mit in ſeinen kleinen Zirkel flicht, und ge— 
fliſſentlich unſern Schauder darüber erregt?“ Den gleichen Gedanken 
finden wir in Nathan, in den Freimaurergeſprächen, in der Erziehung 
d. M., in den theologiſchen Streitſchriften, in der Abhandlung über 
die ewigen Strafen. Unmöglich konnte ein Charakter, wie Leſſing, mit 
ſoviel Ernſt und Nachdruck über Gott und Gerechtigkeit, über Vergel— 
tung und Unſterblichkeit ſich ausſprechen, wenn nicht eine warme leben— 
dige Überzeugung ihn erfüllt hätte. Zur Beſtätigung deſſen möge noch 
eine Stelle aus „Berengar von Tours“ hier mitgetheilt werden. Leſ— 
ſing hält es für ganz unmöglich, daß dieſer mittelalterliche Ketzer in 
der letzten Stunde, wie die ſtrenggläubigen Benediktiner der Welt 
weiß machen wollten, zu Kreuz gekrochen ſei und ſeinen Irrlehren abge— 
ſchworen habe. „Ein Mann wie Berengarius hätte die Wahrheit ge— 


12 A. a. D. 
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ſucht, hätte die geſuchte Wahrheit in einem Alter, in welchem fein Ber- 
ſtand alle ihm mögliche Reife haben mußte, zu finden geglaubt, hätte 
die gefundene Wahrheit muthig bekannt, und mit Gründen andern 
gelehrt; wäre bei der bekannten und gelehrten Wahrheit trotz aller Ge— 
fahren, trotz ſeiner eigenen Furchtſamkeit vor dieſen Gefahren dreißig, 
vierzig Jahre beharrt: und auf einmal in eben dem Augen- 
blicke, da unter allen erworbenen Schätzen dem Men— 
ſchen keine werther ſein müſſen, als die Schätze der 
Wahrheit, die einzigen, die er mit ſich zu nehmen Hoff— 
nung hat — eben da, auf einmal hätte ſeine ganze Seele ſo umge— 
kehrt werden können, daß Wahrheit für ihn Wahrheit zu ſein aufhörte? 
— Wer mich dieſes bereden könnte, der hätte mich zugleich beredet, 
allen Unterſuchungen der Wahrheit von nun an zu entſagen. Denn 
wozu dieſe fruchtloſen Unterſuchungen, wenn ſich über die Wor— 
urtheile unſerer erſten Erziehung doch kein dauerhafter Sieg 
erwarten läßt? Wenn dieſe nie auszurotten, ſondern höchſtens nur in 
eine kürzere oder längere Flucht zu bringen ſind, aus welcher ſie wie— 
derum auf uns zurückſtürzen, eben wenn uns ein anderer Feind die 
Waffen entriſſen oder unbrauchbar gemacht hat, deren wir uns ehedem 
gegen ſie bedienten. Nein, nein, einen ſo grauſamen Spott treibt der 
Schöpfer mit uns nicht“. 

„Wer daher in Beſtreitung aller Arten von Vorurtheilen niemals 
ſchüchtern, niemals laß zu werden wünſcht, der beſiege ja dieſes Vor— 
urtheil zuerſt, daß die Eindrücke unſerer Kindheit nicht zu vernichten 
wären. Die Begriffe, die uns von Wahrheit und Unwahrheit in un— 
ſerer Kindheit beigebracht werden, ſind gerade die allerflachſten, die 
ſich am allerleichteſten durch ſelbſterworbene Begriffe auf ewig 
überſtreichen laſſen; und diejenigen, bei denen fie in einem fpä- 
teren Alter wieder zum Vorſchein kommen, legen dadurch wieder ſich 
ſelbſt das Zeugniß ab, daß die Begriffe, unter welchen ſie jene begraben 
wollen, noch flacher, noch ſeichter, noch weniger ihr Eigenthum geweſen, 
als die Begriffe ihrer Kindheit. Nur von ſolchen Menſchen können alſo 
auch die gräßlichen Erzählungen von plötzlichen Rückfällen in längſt 
abgelegte Irrthümer auf dem Todbette wahr ſein, mit welchen man 
jeden kleinmüthigeren Freund der Wahrheit zur Verzweiflung bringen 
könnte. Nur von dieſen, aber von keinem Berengarius. Ein Beren— 
garius ſtirbt ſicherlich, wie er lehrte; und ſo ſterben ſie 
alle, die ebenſo aufrichtig, ebenſo ernſtlich lehren als 
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er. Freilich muß ein hitziges Fieber aus dem Spiele bleiben, und was 
noch ſchrecklicher iſt als ein hitziges Fieber, Einfalt und Heuchelei 
müſſen das Bett des Sterbenden nicht belagern und ihm ſo lange zu— 
ſetzen, bis ſie ihm ein paar zweideutige Worte ausgemergelt, mit wel— 
chen der arme Kranke ſich bloß die Erlaubniß erkaufen wollte, ruhig 
ſterben zu können“ 1). 

Dieſe ergreifenden Worte ſind nicht nur geeignet, Leſſing's Ver— 
trauen in die dunkle Zukunft zu beſtätigen, ſondern auch zugleich ſeine 
unbeſtechliche Wahrheitsliebe und das unermüdliche Streben, ihren 
Schleier zu lüften, im hellſten Lichte erſtrahlen zu laſſen. Es iſt ein 
neuer Beweis, wie Leſſing, dieſer muthige, von der Offenbarung un— 
abhängige, ganz auf ſich ſelbſt geſtellte Denker, über ſeine Beſtimmung 
und ſeine Zukunft ſich orientiren will, und was er in dem letzten ern— 
ſten Augenblick für das Höchſte und einzig Werthvolle hält 10). 
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Daß es Leſſing ernſt war mit ſeinem Glauben an die Unſterblich— 
keit, kann hiernach keinem Zweifel mehr unterworfen ſein. Es kommt 
nun die andere Frage in Betracht, wie er ſich die Möglichkeit einer 
Fortdauer gedacht habe. Die Unſterblichkeit ſelbſt iſt nach ihm, ähnlich 
wie bei Kant, ein praktiſches Poſtulat, oder wie er ſich ausdrückt: ein 
Vernunftſchluß, die Art und Weiſe, wie wir es ſind, nur eine Ver— 
muthung, eine „Hypotheſe“. Als einfache Monade nämlich kann die 
Seele naturgemäß nicht zu Grunde gehen, es ſei denn, daß es in der 
Abſicht des Schöpfers läge, ſie zu vernichten. Iſt es nun, wie ſchon 
früher gezeigt worden, unſere Beſtimmung, zu immer höheren ſittlichen 
und geiſtigen Vollkommenheiten zu gelangen, und erreichen wir dieſes 
Ziel hienieden nicht, ſo müſſen wir über dieſes Leben hinaus in irgend 
einer Form weiter exiſtiren, namentlich dann, wenn die Steigerung 


13) L. VIII. S. 336. 

14) Anmerk. Zugleich iſt dieſe ganze Stelle ein ſchlagender Beweis dafür, 
wie durchaus oberflächlich und verkehrt die Anficht derjenigen iſt, die zufolge der 
berühmten Apoſtrophe: „Wenn Gott in ſeiner Rechten alle Wahrheit und in ſeiner 
Linken den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obſchon mit dem Zuſatze, 
mich immer und ewig zu irren, verſchloſſen hielte ꝛc.“, behaupteten, es wäre Leſſing 
gar nicht um die Wahrheit, ſondern bloß um das Suchen, um die reine Bethäti— 
gung des Erkeuntnißtriebes, ohne Ziel oder Abſicht zu thun geweſen. 
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unſerer Kräfte nicht nur der Gattung, der jeweils ſpäteren Generation, 
ſondern ſämmtlichen Individuen zu gute kommen ſoll. 

Von all den verſchiedenen Anſichten über die Möglichkeit einer 
Fortdauer erſcheint Leſſing die urſprünglichſte, auf welche die Menjch- 
heit zuerſt verfiel, die natürlichſte. Es ift wiederum charakteriſtiſch für 
den großen Kritiker und ſpricht ebenſowohl für ſeine Originalität als 
Univerfalität, daß er mit gleicher Energie für die Metempſychoſe, das 
chriſtliche Fegfeuer und die moderne Unſterblichkeitslehre, wie wir in 
der Vorrede zu Mylius geſehen, eintritt und alle drei miteinander zu 
verbinden ſucht. Niemand wird jedoch Leſſing zutrauen, daß er die 
gewöhnliche populäre Seelenwanderung, wonach der Menſch je nach 
ſeinen Handlungen zur Buße und Reinigung in ein Thier verwandelt 
wird, acceptirt habe, ſondern da er im Ganzen nur die Wahl hatte 
zwiſchen der chriſtlichen und heidniſchen Auffaſſung, zwiſchen Berände- 
rung oder Entwicklung einerſeits und ewiger Belohnung und Beſtra— 
fung anderſeits, ſo zog er die urſprünglichere antike Auffaſſung der 
chriſtlichen, namentlich proteſtantiſchen, welche in extremſter Weiſe die 
Seele entweder ewig ſelig oder ewig verdammt werden läßt, vor. Die 
eine wie die andere Anſicht hält er zwar gleich ſehr für Hypotheſen; 
nur fragt es ſich, welche von beiden die wahrſcheinlichere tft, d. h. un- 
ſerm modernen Denken am meiſten entſpricht. Denn daß die Unſterb— 
lichkeit ſich nicht mit apodiktiſcher Sicherheit beweiſen, ſondern nur als 
ethiſches Poſtulat aus anderweitigen Vernunftgründen erſchließen läßt, 
deſſen iſt ſich Leſſing ebenſo bewußt, wie Plato, der, obgleich er den 
Unſterblichkeitsglauben mit philoſophiſchen Argumenten zu unterſtützen 
ſuchte, doch über die Art und Weiſe der Fortexiſtenz ſich nur hypothe— 
tiſch äußerte, indem er ſagt: „Zwar nun feſt zu behaupten, daß ſich 
dieſes ſo verhalte, wie ich auseinander geſetzt habe, ziemt ſich nicht für 
einen Mann, der Verſtand hat; daß es jedoch dieſe oder eine ähnliche 
Bewandtniß habe mit unſern Seelen und jenen Wohnungen, da ja doch 
klar erhellt, daß die Seele ein unſterbliches Weſen iſt, dieſes dünkt mir 
wohl ziemlich zu ſein und werth, daß man es darauf wage zu glauben, 
daß es ſo ſei. Denn ſchön iſt das Wagniß und man muß ſo etwas 
haben, gleichſam als einen Zauberſpruch für ſich ſelbſt, weshalb denn 
auch ich ſchon längſt den Mythus ſo ins Breite ziehe“. Von der Un— 
ſterblichkeit der Seele iſt Plato moraliſch feſt überzeugt, auch wenn 
ſeine Argumente der logiſchen Gewißheit entbehren und ſeine mythiſchen 
Darlegungen dem objektiven Thatbeſtand nicht entſprechen. Wie Plato 
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zu ſeinen Folgerungen kam, laſſen wir dahingeſtellt. Uns kann es hier 
zunächſt nur intereſſiren, in welchem Zuſammenhange Leſſing's Theorie 
von der Seelenwanderung zu ſeinen übrigen Prinzipien ſteht. Ließe 
ſich ein ſolcher Zuſammenhang nicht aufzeigen oder als Leſſing's Über— 
zeugung nachweiſen, dann fehlte ſeiner philoſophiſchen Geſammtauf— 
faſſung zwar nicht die Grundlage, wie einige behaupteten, wohl aber 
der befriedigende Abſchluß. 

Beginnen wir mit Leſſing's philoſophiſchem Teſtament, mit der 
Erziehung d. M. In den letzten zehn Paragraphen kommt in ziemlich 
abgeriſſener, mit dem Vorhergehenden ſcheinbar völlig unzuſammen— 
hängender Form die Sprache plötzlich auf die ſogenannte Metempfy- 
choſe und Präexiſtenz der Seele. Die ſonderbare Zuſammenſtellung 
von Judenthum, Heidenthum, Chriſtenthum hat von jeher die meiſten 
Leſer ſtutzig gemacht. Es hat etwas Befremdendes, daß der größte 
Aufklärer ſeines Jahrhunderts, der freieſte Denker und ſcharfſinnigſte 
Kritiker, vor dem ſelbſt die Göttlichkeit der Bibel und Offenbarung 
ihren orthodoxen Nimbus verloren, auf eine Vorſtellung zurückkommt, 
welche wir zufolge unſerer chriſtlichen Erziehung für Mythen und Mär- 
chen der alten Welt, woran die Aufgeklärteren ſelbſt nicht glaubten, 
zu halten gewohnt ſind. Daß wir ſchon einmal dageweſen, ehe wir in 
dieſem gegenwärtigen Leibe erſchienen; daß wir ſo oft wiederkommen 
ſollten, als wir neue Kenntniſſe und Fertigkeiten zu erlangen geſchickt 
wären; daß wir es nur vergeſſen hätten, ſchon mehrere Male durch eine 
„menſchliche Hülle“ hindurch gegangen zu ſein: dieſe und ähnliche Vor— 
ſtellungen konnten den wenigſten einleuchten, und am allerwenigſten 
konnte man glauben, daß es einem Leſſing damit wahrer Ernſt ſei. 
Auch nannte er ſelbſt dieſe hier ausgeſprochene Anſicht ſtets nur eine 
„Hypotheſe“ und kleidete das Ganze in Form von „Fragen“, ſodaß es 
äußerlich betrachtet in der That nur den Eindruck einer ſonderbaren 
„Grille“, wie ſchon ſein Bruder es bezeichnete, auf den Leſer machen 
mußte 19). In einem früheren Fragment jedoch, worin der Nachweis 


15) Selbſt der neueſte Kommentator, K. Fiſcher, weiß mit dieſer Hypotheſe 
nichts Rechtes anzufangen. Vergl. Leſſing als Reformator der deutſchen Literatur 
1881. S. 31 flg. Ferner deſſen Geſchichte der neueren Philoſophie 2. Aufl. 1867. 
S. 806 Anmerk. Ebenſo verwundert ſich auch Pfleiderer darüber, daß ſich Leſſing 
„die endloſe Fortdauer merkwürdiger Weiſe in der Form der Seelenwanderung 
denke“. Religionsphiloſophie 1878. S. 16. Vergl. C. Rößler in den Preuß. Jahrb. 
Bd. 20. Heft 3. S. 269 flg. W. Dilthey ebendaſelbſt Bd. 19. Heft 2 und 3. 
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verſucht wird, daß mehr als fünf Sinne möglich ſeien, nennt Leſſing 

das, was er hier als Hypotheſe bezeichnet, Syſtem. 

ü „Dieſes mein Syſtem, heißt es auf der letzten Seite des hand— 
ſchriftlichen Bruchſtückes, iſt gewiß das älteſte aller philoſophiſchen 
Syſteme, denn es iſt eigentlich nichts als das Syſtem von der Seelen— 
präexiſtenz und Metempſychoſe, welches nicht allein ſchon Pythagoras 
und Plato, ſondern auch vor ihnen Agypter und Chaldäer und Perſer, 
kurz alle Weiſen des Orients, gedacht haben. Und ſchon dieſes muß 
ein gutes Vorurtheil dafür wirken. Die erſte und älteſte Meinung iſt 
in ſpekulativen Dingen immer die wahrſcheinlichſte, weil der geſunde 
Menſchenverſtand ſofort darauf verfiel. Es wird nur dieſes älteſte und, 
wie ich glaube, einzig wahrſcheinliche Syſtem durch zwei Dinge ver— 
ſtellt. Einmal“ 16) — Hier bricht das Fragment plötzlich ab, und wir 
erfahren alſo nicht, was das für zwei Dinge ſind. Sie laſſen ſich aber 
mit ziemlicher Sicherheit vermuthen. 

Das Erſte, was den Urbegriff der Unſterblichkeit entſtellt, iſt 
offenbar die Anſicht, daß der Menſch ſein Weſen wieder abſtreifen und 
zur Strafe für ſeine böſen Handlungen auf die Thierſtufe herabgedrückt 
werden könnte!“). Dieſe Auffaſſung iſt äußerlich und an ſich des 
Menſchen unwürdig. Wenn Leſſing ſchon jo ſehr gegen die intenſive 
Unendlichkeit der Höllenſtrafen eiferte, weil bei einer ſolchen abſoluten 
Stetigkeit kein Entſchluß zur Beſſerung möglich jet, jo wird er wohl 
auch gegen eine immer größere Verthierung als Strafe und Mittel zur 
Beſſerung ſich erklärt haben, weil gar nicht einzuſehen iſt, wie ein 
Weſen, das als Menſch ſich im Guten nicht erhalten kann, und zum 
Thier herabſinkt, von dieſer niedrigern Stufe ſich je wieder zur höhern 
aus eigener Kraft erheben ſollte “). Bleibt aber die Seele auch im 

16) L. XI. S. 461. 

17) Anmerk. Ob Metempſpychoſe von den Alten durchweg fo verſtanden wurde, 
daß die Seele unter Bewahrung ihrer Eigenthümlichkeit in verſchiedene Daſeins— 
formen eingehen könne, oder ob auch die andere Vorſtellung nebenher ging, wonach 
mit der Veränderung des Körpers zugleich eine Verwandlung der Seele ſtattfinde, 
iſt ſchwer zu entſcheiden. Leſſing's Begriff der Metempſychoſe fällt eigentlich mit dem 
der Metamorphoſe zuſammen, wonach mit der innern Entwicklung der Seele zu— 
gleich die äußern Organe völlig umgebildet, bezw. mit andern Monadenkomplexen 
vertauſcht werden. 

18) Anmerk. Leſſing nennt deshalb in einer Rezenſion vom 10. Januar 1754 
die Theorie des Pythagoras, wonach „die Seele nach der Trennung von ihrem 
Leibe — durch Körper der Thiere walle, bis ſie endlich in einen menſchlichen wieder 
zurückkomme“, geradezu „Träumereien“. 
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Thierleib ſich gleich und unabhängig von demſelben, ſodaß ſie weder 
einen Einfluß auf ihn, noch er auf ſie ausübt, iſt ſie gänzlich zur 
Paſſivität verurtheilt, — denn thieriſche Tugenden wird man von ihr 
doch nicht erwarten, und menſchliche kann ſie mit bloß thieriſchen Mit— 
teln nicht hervorbringen — ſo wäre dies faſt dieſelbe Strafe, welche 
nach katholiſcher Lehre die Seele im Fegfeuer zu erleiden hat, wogegen 
ſich Leſſing mit aller Entſchiedenheit erklärt. Denn mit dem Prinzip 
der Entwicklung verträgt ſich ein rein paſſiver Zuſtand nicht, ſondern 
es ſetzt eine eminente Aktivität voraus. Den Begriff der Entwicklung 
aber, die höchſte Errungenſchaft der Neuzeit, kannte das ganze Alter— 
thum nicht. und das iſt das zweite Moment, wodurch die Idee von der 
Seelenwanderung entſtellt wird. 

Plato und Ariſtoteles, die beiden Höhenpunkte antiker Spekula— 
tion, konnten die Vorſtellung einer ſtetig fortſchreitenden Bildung nicht 
haben, da es ihnen an den zwei Haupterkenntnißquellen gebrach: Ge— 
ſchichte und Naturwiſſenſchaft. Wir überſchauen einen größern Zeit— 
raum und haben einen tiefern Einblick in die Geſetze der uns umgeben— 
den Erſcheinungen gewonnen, als dies den Alten möglich war. 
Unſere Forſchung erſtreckt ſich nicht bloß auf ein einzelnes Volk und 
auf einige unſichere Notizen der nächſten Nachbarvölker, ſondern auf 
alle bedeutenderen Kulturnationen der Erde, ſelbſt auf die wilden 
Stämme, ja ſogar weit über die hiſtoriſche Zeit hinaus. Was Wun— 
der, wenn wir von der Höhe der gegenwärtigen Kultur das Ineinander— 
greifen und Zuſammenwirken ſo vieler Völker und Zeitalter beſſer über— 
ſchauen und das Weſen und die Aufgabe des Menſchen tiefer erfaſſen 
als jene, welche zu dieſer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß erſt den Grund— 
ſtein legen mußten! Obgleich ſie aber in dem großen Weltprozeß im 
allgemeinen nur eine Wiederholung, keine Entwicklung ſahen, ſo läßt 
ſich doch nicht leugnen, daß Ariſtoteles in phyſiſcher, und Plato in 
moraliſcher Beziehung einen großartigen Anlauf zu dem Begriff der 
Entwicklung genommen haben. Von Naturforſchern und Philoſophen 
iſt längſt anerkannt worden, wie meiſterhaft der Stagirite in der or— 
ganiſchen Welt die drei großen Stufen des vegetativen, ſenſitiven und 
intellektiven Lebens auseinander abzuleiten verſtand, und wie andrer— 
ſeits Plato auf geiftigem Gebiet die ſittliche Selbſtvervollkommnung 
als das Ideal des Menſchen in all ſeinen Schriften behandelte. Was 
ſie jedoch hinderte, dieſen Grundgedanken auf das geſammte Univer— 
ſum auszudehnen, iſt die mangelhafte Durchbildung des abſoluten 
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Prinzips, vor allem der Dualismus von Geiſt und Materie. Beide 
Subſtanzen ftehen fich fremdartig, faſt feindlich gegenüber. Bei Ari— 
ſtoteles erſcheint die Gottheit wohl als der ſich ſelbſt denkende Geiſt; 
dieſer Geiſt ſteht aber neben und außer der Materie, ſodaß wir, wie 
ſchon früher bemerkt, eine Welt ohne Gott oder einen Gott ohne Welt 
haben. Auch in dem Verhältniß zwiſchen Körper und Geiſt herrſcht in 
den Schriften des großen Denkers eine bis jetzt ungelöſte Schwierigkeit 
und Dunkelheit vor; die Vernunft des Menſchen entwickelt ſich nicht 
von innen aus den gegebenen Bedingungen, ſondern ſie kommt von 
außen, wobei aber dahingeſtellt bleibt, ob dieſe Vernunft als etwas 
Beſonderes zwiſchen Gott und der organiſchen Natur betrachtet werden 
muß, oder ob ſie mit dem abſoluten Geiſt zuſammenfällt. Bei Plato 
zeigt ſich dieſelbe Schwierigkeit zwiſchen der Materie und ſeiner Ideen— 
welt. So ſetzt der eine wie der andere zwei Potenzen voraus, die ſich 
gegenſeitig ausſchließen und folglich keine Verbindung und keinen Ein— 
fluß aufeinander geſtatten. 

Das Chriſtenthum hielt, einige Myſtiker abgerechnet, an dieſem 
Dualismus feſt. Erſt mit Spinoza und Leibniz wurde mit dem Ein— 
heitsgedanken Ernſt gemacht und war, ſeitdem die neuere Natur- und 
Völkerkunde hinzutrat, eine wiſſenſchaftliche Begründung des Ent— 
wicklungsprinzips möglich. 


Phyſiſche Auffaſſung. 


Zur Erklärung, wie dieſes Prinzip von dem erſten Geſchichtsphi— 
loſophen der Neuzeit aufgefaßt wurde, iſt das Fragment, „daß mehr 
als fünf Sinne für den Menſchen ſein können“, zu berückſichtigen. 
Kein anderes giebt uns einen ſo klaren Einblick, wie ſich Leſſing Prä— 
exiſtenz und Metempſychoſe gedacht hat. 

1) „Die Seele iſt ein einfaches Weſen, welches unendlicher Vor— 
ſtellungen fähig iſt. 

2) Da ſie aber ein endliches Weſen iſt, ſo iſt ſie dieſer unend— 
lichen Vorſtellungen nicht auf einmal fähig, ſondern erlangt ſie nach 
und nach in einer unendlichen Folge von Zeit. 

3) Wenn ſie ihre Vorſtellungen nach und nach erlangt, ſo muß 
es eine Ordnung geben, nach welcher, und ein Maß, in welchem ſie 
dieſelbe erlangt. 

4) Dieſe Ordnung und dieſes Maß ſind die Sinne. 
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5) Solcher Sinne hat ſie gegenwärtig fünf. Aber nichts kann 
uns bewegen, zu glauben, daß ſie Vorſtellungen zu haben ſofort mit 
dieſen fünf Sinnen angefangen habe. 

6) Wenn die Natur nirgends einen Sprung thut, ſo wird auch 
die Seele alle untern Staffeln durchgegangen ſein, ehe ſie auf die ge— 
kommen, auf welcher ſie ſich gegenwärtig befindet. Sie wird erſt jeden 
dieſer fünf Sinne einzeln — — gehabt haben, ehe ihr alle fünf zuſam— 

men zu theil geworden. 

5 7) Dies iſt der Weg, den ſie bereits gemacht; auf welchem ihrer 
Stationen nur ſehr wenige können geweſen ſein, wenn es wahr iſt, daß 
der Weg, den ſie noch zu machen hat, in ihrem jetzigen Zuſtande ſo 
einförmig bleibt. Das iſt, wenn es wahr iſt, daß außer dieſen fünf 
Sinnen keine andern Sinne möglich, daß ſie in alle Ewigkeit nur dieſe 
fünf Sinne behält und bloß durch die Vervollkommnung derſelben der 
Reichthum ihrer Vorſtellungen anwächſt. 

8) Aber wie ſehr erweitert ſich dieſer von ihr zurückgelegte Weg, 
wenn wir den noch zu machenden auf eine des Schöpfers würdige Art 
betrachten. Das iſt, wenn wir annehmen, daß weit mehrere Sinne 
möglich, welche die Seele ſchon alle einzeln, ſchon alle nach ihren ein— 
fachen Komplexionen das iſt, jede zwei, jede drei, jede vier zuſammen) 
gehabt hat, ehe ſie zu dieſer jetzigen Verbindung von fünf Sinnen ge— 
langt iſt. 

9) Was Grenzen ſetzt, heißt Materie. 

10) Die Sinne beſtimmen die Grenzen der Vorſtellungen der 
Seele (§ 4); die Sinne ſind folglich Materie. 

11) Sobald die Seele Vorſtellungen zu haben anfing, hatte ſie 
einen Sinn, war ſie folglich mit Materie verbunden. 

12) Aber nicht ſofort mit einem organiſchen Körper. Denn ein 
organiſcher Körper iſt die Verbindung mehrerer Sinne. 

13) Jedes Stäubchen der Materie kann einer Seele zu einem Sinn 
dienen. Das iſt, die ganze materielle Welt iſt bis in ihre kleinſten 
Theile beſeelt. 

14) Stäubchen, die der Seele zu einerlei Sinn dienen, machen 
homogene Urſtoffe. 

15) Wenn man wiſſen könnte, wieviel homogene Maſſen die ma— 
terielle Welt enthielte, ſo könnte man auch wiſſen, wie viele Sinne 
möglich wären. 

16) Aber wozu das? Genug, daß wir zuverläſſig wiſſen, daß 
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mehr als fünf dergleichen homogene Maſſen exiſtiren, welchen unſere 
gegenwärtigen fünf Sinne entſprechen. 

17) Nämlich, jo wie der homogenen Maſſe, durch welche die Kör— 
per in den Stand der Sichtbarkeit kommen dem Lichte), der Sinn des 
Geſichts entſpricht: ſo können und werden gewiß z. E. der elektriſchen 
Materie, oder der magnetiſchen Materie ebenfalls beſondere Sinne 
entſprechen, durch welche wir es unmittelbar erkennen, ob ſich die Kör— 
per im Stande der Elektrizität oder in dem Stande des Magnetismus 
befinden, welches wir jetzt nicht anders als aus angeſtellten Verſuchen 
wiſſen können. Alles, was wir jetzt noch von der Elektrizität oder von 
dem Magnetismus wiſſen, oder in dieſem menſchlichen Zuſtande wiſſen 
können, iſt nicht mehr, als was Saunderſon von der Optik wußte. — 

Kaum aber werden wir den Sinn der Elektrizität oder den Sinn 
des Magnetismus ſelbſt haben; ſo wird es uns gehen, wie es Saun— 
derſon würde ergangen ſein, wenn er auf einmal das Geſicht erhalten 
hätte. Es wird auf einmal für uns eine ganz neue Welt voll der herr— 
lichſten Phänomene entſtehen, von denen wir uns jetzt eben ſo wenig 
einen Begriff machen können, als er ſich von Licht und Farben machen 
konnte. 

18) Und ſowie wir jetzt von der magnetiſchen und elektriſchen Kraft 
oder von dem homogenen Urſtoffe (Maſſen), in welchem dieſe Kräfte 
wirkſam ſind, verſichert ſein können, ob man gleich irgend einmal wenig 
oder gar nichts von ihnen gewußt: ebenſo können wir uns von hun— 
dert, von tauſend andern Kräften in ihren Maſſen verſichert halten, 
ob wir gleich von ihnen noch nichts wiſſen, welchen allen ein beſonderer 
Sinn entſpricht. 

19) Von der Zahl dieſer uns noch unbekannten Sinne iſt nichts 
zu ſagen. Sie kann nicht unendlich ſein, ſondern ſie muß beſtimmt 
ſein, ob ſie ſchon von uns nicht beſtimmbar iſt. 

20) Wenn ſie unendlich wäre, ſo würde die Seele in alle Ewigkeit 
auch nicht einmal zum Beſitze zweier Sinne zugleich haben gelangen 
können. 

21) Ebenfo iſt nichts von den Phänomenen zu jagen, unter welchen 
die Seele im Beſitz jedes einzelnen Sinnes erſcheint. 

22) Wenn wir nur vier Sinne hätten und der Sinn des Geſichts 
uns fehlte, ſo würden wir uns von dieſem eben ſo wenig einen Begriff 
machen können, als von einem ſechſten Sinn. Und alſo darf man an 
der Möglichkeit eines ſechſten Sinnes und mehrerer Sinne eben fo 


Phyſiſche Auffaſſung. 357 


wenig zweifeln, als wir in jenem Zuſtande an der Möglichkeit des 
fünften zweifeln dürften. Der Sinn des Geſichts dient uns, die Ma— 
terie des Lichts empfindbar zu machen und alle dieſelben Verhältniſſe 
gegen andere Körper. Wie viel andere dergleichen Materie kann es nicht 
noch geben, die ebenſo allgemein durch die Schöpfung verbreitet ift“!"9) 

Hieraus erkennen wir, wie Leſſing Präexiſtenz und Metempfy- 
choſe, abweichend von den Griechen und Orientalen, verſtanden wiſſen 
wollte. Verbindet man mit dieſem Fragment noch das Vernunftchriſten— 
thum und die Erziehung d. M., ſo verwandelt ſich die ſcheinbar ab— 
ſurde Vorſtellung von Seelenwanderung in eine ſo rationelle Pſycho— 
logie und Kosmologie, wie ſie vom Standpunkt der heutigen Natur— 
wiſſenſchaft und Spekulation einzig und allein möglich iſt. Wie kam 
Leſſing zu dieſen fruchtbaren Ideen? Das Chriſtenthum und Spinoza 
haben ihn ſicherlich nicht darauf geführt. Wohl aber ſoll es, wie man 
mit Vorliebe anzunehmen geneigt iſt, das tief eindringende Studium 
der leibniziſchen Monadologie ſein. Allein wir hören ja, daß er ſagt: 
„Dieſes mein Syſtem iſt gewiß das älteſte aller philoſophiſchen Sy— 
ſteme“. Denn es ſei eigentlich nichts anderes, als was Plato und Py— 
thagoras, Agypter und Chaldäer und alle Weiſen des Orients gelehrt 
hätten. In der That ſteht dieſe ganze Auffaſſung der vorſokratiſchen 
Philoſophie, von Thales bis Anaxagoras, ungleich näher als der 
leibniziſchen Monade. Oben wurde ſchon darauf aufmerkſam gemacht, 
wie Leſſing prinzipiell von Leibniz dadurch abwich, daß er einen Ein— 
fluß der Subſtanzen aufeinander nicht nur zugab, ſondern als Urbe— 
dingung vorausſetzte, wenn intellektuelle Mittheilung, Belehrung, 
moraliſcher Einfluß, Gefühl, Leben, Liebe, Geſchichte, Entwicklung ꝛc. 
überhaupt möglich ſein ſollen. Damit iſt die ganze präſtabilirte Har— 
monie verworfen und eben dadurch die Monade derartig verändert, 
daß ſie nicht mehr als leibniziſche gelten kann. Man darf ſich nur 
fragen, ob die beiden Sätze: „Die Monaden haben keine Fenſter, durch 
welche irgend etwas ein- oder auszutreten vermöchte“ 2), und: „Jedes 
Stäubchen der Materie kann der Seele zu einem Sinn dienen“ ſich 


19) L. XI. S. 460. Vergl. Dilthey Preußiſche Jahrbücher Bd. 19. Heft 3. 
S. 290. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, wie Dilthey mit Recht vermuthet, daß 
Leſſing zur Abſaſſung dieſes Fragments durch Bonnet's Palingeneſie veranlaßt 
wurde. Da er aber nach Jacobi's Bericht (Bd. 6. Abth. 1. S. 80) denſelben um 
die Zeit, als dieſer ihn beſuchte (5. Juli 1780), las, ſo kann er unmöglich durch dieſe 
Lectüre erſt auf feine eigene Uuſterblichkeitslehre gekommen fein. 20) Monad. 97. 
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vereinigen laſſen? Wenn jedes Stäubchen der Seele zu einem Sinn 
dient, und ſie erſt Vorſtellungen zu haben anfängt, wenn ſie mit Ma⸗ 
terie verbunden wird, die ganze materielle Welt aber bis in ihre klein— 
ſten Theile beſeelt iſt, ſo heißt dies: jedes einfache Weſen iſt geeignet, 
der Seele neue Vorſtellungen zu vermitteln. Noch mehr! Ohne ſolche 
einfachen Weſen gäbe es überhaupt keine Vorſtellungen. Die Sinne 
ſind die Bedingungen, aber auch die Grenzen unſerer Erkenntniß. Iſt 
nun „ein organischer Körper die Verbindung mehrerer Sinne“, jo iſt der 
Menſch in feinem Denken, Fühlen, Wollen ein Komplex einfacher Mo— 
naden. Die Seele als einfaches Weſen iſt nur „unendlicher Vorſtellun— 
gen fähig“ vermittelſt anderer einfacher Weſen, wovon jedes ſelbſt wieder 
eine andere Seite der Natur oder Vollkommenheit Gottes repräſentirt. 
Denn man ſoll ſich ja die Vollkommenheiten Gottes „nach unendlichen 
Graden des Mehreren und Wenigeren, welche ſo aufeinander folgen, daß 
nirgends ein Sprung oder eine Lücke zwiſchen ihnen iſt“, denken. „Nach 
ſolchen Graden müſſen die Weſen in dieſer Welt geordnet ſein: ſie 
müſſen eine Reihe ausmachen, in welcher jedes Glied alles dasjenige 
enthält, was die untern Glieder enthalten, und noch etwas mehr, wel— 
ches Mehr aber nie die letzte Grenze erreicht“ 21). In dieſem Zuſammen⸗ 
hange iſt es klar, wie Leſſing „beſondere Sinne“ poſtuliren konnte, um 
den elektriſchen oder magnetischen Zuſtand, in welchem die Körper ſich 
befinden, ſo unmittelbar wahrzunehmen, wie wir jetzt vermittelſt des 
Geſichts und Gehörs Töne und Farben perzipiren, und weshalb er ſich 
noch „von hundert und tauſend andern Kräften“ verſichert hält, „wel— 
chen allen ein beſonderer Sinn entſpreche“ ?). Es iſt aber auch klar, 
daß dieſe Theorie weſentlich von der leibniziſchen abweicht. Hier 
„müſſen die naturgemäßen Veränderungen der Monaden aus einem 
innern Prinzip in denſelben erfolgen, weil ja eine äußere Urſache 
keinen Einfluß auf das Innere der Monas auszuüben ver— 
mag“ 23). „Denn es läßt ſich weder aus der einen in die andere etwas 
übertragen, noch in dieſer letzteren durch die erſtere eine innerliche Be— 
wegung erzeugen, die von außen geweckt, geleitet, vermehrt oder ver— 
mindert werden könnte, wie dies bei zuſammengeſetzten Dingen möglich 
iſt, wo die mehreren Theile eine Vertauſchung oder Verſchiebung unter— 
einander geſtatten“ 2). Nach Leſſing dagegen findet gerade das Gegen— 


21) Chriſt. d. V. 88 16. 17. 22) L. XI. S. 460. 
23) Monad. $ 11, 7. 24) A. a. O. 8 7. 
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theil ſtatt. Potenziell beſitzt die Seele wohl die Fähigkeit, unendlich 
viele Vorſtellungen aus ſich zu entwickeln; aktuell aber bedarf ſie der 
Sinne, d. h. der übrigen Monaden, um ihre Vorſtellungsfähigkeit zu 
erregen und einen Inhalt zu bekommen. Wie zufolge der Freimaurer— 
geſpräche nur in einem ſtaatlichen Zuſammenleben die Vernunft des 
Einzelnen gebildet werden kann, ſo kann auch die Seele nur in dem 
Maß ſich offenbaren, als ſie ſich mit andern Monaden verbindet. 


Ethiſche Ergänzung. 


Einen weſentlichen Beitrag zur Ergänzung dieſer Seelen- und 
Unſterblichkeitslehre liefert die Abhandlung über die ewigen Strafen. 
Als Hauptgeſichtspunkte, worauf es hier ankommt, heben wir folgende 
hervor: 

Das orthodoxe Chriſtenthum ſpricht, geſtützt auf einige „figürliche 
Ausdrücke“ der heiligen Schrift, von Himmel und Hölle, als ob ſie 
durch eine unüberſteigliche Kluft in alle Ewigkeit getrennt wären und 
getrennt blieben. „Dieſe gänzliche Scheidung, welche die gemeine 
Denkungsart zwiſchen Himmel und Hölle macht, die nirgends grenzen— 
den Grenzen, die auf einmal abgeſchnittenen Schranken derſelben; die, 
ich weiß nicht, durch was für eine Kluft von Nichts getrennt ſein ſollen, 
diesſeits welcher ſchlechterdings nur lauter ſolche und jenſeits welcher 
nur lauter andere Empfindungen ſtatthaben würden: all dergleichen 
Dinge, ſagt Leſſing, ſeien weit unphiloſophiſcher, als der allergröbſte 
Begriff von der ewigen Dauer nur immer ſein könne“ 25). Dieſem liege 
doch wenigſtens unſtreitig eine große Wahrheit zu Grunde und er werde 
nur darum „jo unſinnig grob“, weil man jene Ungereimtheiten mit hin— 
einziehe, die ſowohl mit dem Weſen der Seele, als mit der Gerechtigkeit 
Gottes ſtritten. Denn die Seele ſei keiner lautern Empfindung fähig, 
d. h. keiner ſolchen Empfindung, die bis in ihr kleinſtes Moment nichts 
als angenehm oder nichts als unangenehm wäre, geſchweige, daß ſie 
eines Zuſtandes fähig ſein ſollte, in welchem ſie nichts als dergleichen 
lautere Empfindungen von der einen oder andern Art hätte. „Wenn es 
wahr iſt, lautet die berühmte Stelle, daß der beſte Menſch noch viel 
Böſes hat und der ſchlimmſte nicht ohne alles Gute iſt: ſo müſſen die 
Folgen des Böſen jenem auch in den Himmel nachziehen und die Folgen 


25) L. IX. S. 172. 
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des Guten dieſen auch bis in die Hölle begleiten. Ein jeder muß ſeine 
Hölle noch im Himmel und ſeinen Himmel noch in der Hölle finden“. 
Dieſe Auffaſſung entſpreche einzig und allein der Gerechtigkeit Gottes. 
Und deshalb, folgert Leſſing, müſſe man eine Kontinuität zwiſchen den 
beiden Endpunkten annehmen, die durch „unendliche Stufen“ verbunden 
ſeien, ohne daß darum der eine oder andere Zuſtand ſeine Benennung 
und relative Bedeutung verliere. Wenn aber Leſſing die orthodoxe 
Anſchauung von Himmel und Hölle beſtreitet, ſo leugnet er doch keines— 
wegs die ewigen Folgen des Guten und Böſen. Er hält ſogar die 
„ewige Dauer“ für eine „große unſtreitige Wahrheit“, die ſo allgemein 
verbreitet ſei, daß es ſchwer halten würde, irgend eine Religion zu 
nennen, welche die ewigen Folgen unſerer Handlungen geleugnet habe. 
„Was aber alle Religionen gemein hätten, könne ja wohl in der Ver: 
nunft nicht ohne Grund ſein“ 2. In all den verſchiedenen Religionen 
habe man aber von jeher die ewigen Folgen der Sünde mehr dunkel 
empfunden als klar erkannt. Und durch die Bemühungen, dieſe ewi— 
gen Strafen ſinnlich anſchaulich zu machen, ſeien ſie mehr oder we— 
niger entſtellt worden. Dieſe ewigen Folgen, gleichbedeutend mit ewi— 
gen Strafen, beſtehen darin, „daß jede Verzögerung auf dem Wege zur 
Vollkommenheit in alle Ewigkeit nicht einzubringen iſt und ſich alſo in 
alle Ewigkeit durch ſich ſelbſt beſtrafet“. Denn „jeglicher Schritt, den 
man auf dem Wege der Vollkommenheit zurückthut, wird unſer ganzes 
ewiges Daſein hindurch, an der ganzen Summe derſelben, an der Länge 
des durchlaufenen Weges fehlen“. Auf dieſen „fruchtbaren Satz“, „dieſe 
große eſoteriſche Wahrheit“ kam Leſſiug nur in Folge der Vorſtellung 
einer unendlichen Kontinuität. „Nichts iſt in der Welt iſolirt, nichts 
ohne Folgen, nichts ohne ewige Folgen. Wenn daher auch keine Sünde 
ohne Folgen ſein kann und dieſe Folgen die Strafen der Sünde ſind; 
wie können dieſe Strafen anders als ewig dauern, wie können dieſe 
Folgen jemals Folgen zu haben aufhören?“ 27). 

In der ganzen Religion, meint Leſſing, ſei nichts enthalten, was 
uns zum Glauben an die Ewigkeit der Hölle nöthige. Vielmehr könne 
und dürfe man mit aller Sicherheit annehmen, daß die in der Schrift 
angedrohten Strafen keine anderen ſeien, als die natürlichen, welche 
auch ohne dieſe Androhung auf die Sünden folgen würden. Habe aber 
eine höhere Weisheit dennoch dergleichen außerordentliche Drohungen 


26) A. a. O. S. 175. 27) A. a. O. S. 167. 
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für nöthig gehalten, ſo habe ſie für ebenſo zuträglich erkannt, ſich ganz 
nach unſern gegenwärtigen Empfindungen darüber auszudrücken. Und 
hier glaubt Leſſing die Quelle entdeckt zu haben, woraus all die 
Schwierigkeiten gefloſſen ſeien, weshalb man die Ewigkeit der Ver— 
dammniß leugnen zu müſſen geglaubt habe. Indem nämlich die Schrift, 
um die lebhafteſte Vorſtellung von jener Unglückſeligkeit zu erwecken, 
die auf den Laſterhaften wartet, faſt alle ihre Bilder von dem körper— 
lichen Schmerz hernahm, mit dem alle Menſchen ohne Ausnahme am 
bekannteſten ſind, ſo hat man, wenn auch nicht die körperlichen Schmer— 
zen ſelbſt, ſo doch wenigſtens deren Beſchaffenheit und Verhältniß zu 
unſerer Natur, nicht für das Bild, ſondern für die Sache ſelbſt ge— 
nommen. „So ſind aus Strafen Qualen, aus Qualen ein Zuſtand 
von Qualen, aus der Empfindung eines ſolchen Zuſtandes eine alles 
andere ausſchließende, unſeres ganzen Weſens ſich bemächtigende Em— 
pfindung geworden“. Dieſe „intenſive Unendlichkeit“, von der wir 
ſchon früher geſprochen, die man mehr oder weniger, ſtillſchweigend 
oder ausdrücklich den Strafen der Hölle beigelegt, dieſe weder in der 
Vernunft, noch in der Schrift begründete intenſive Unendlichkeit allein 
ſei es, welche die unendliche Dauer derſelben ſo unbegreiflich mache, 
der Güte und Gerechtigkeit Gottes ſo ſehr widerſpreche, und unſern 
Verſtand wie unſer Gefühl empöre. Dies finde namentlich bei den— 
jenigen ſtatt, welche ſich keine göttlichen Strafen ohne Abſicht der Beſ— 
ſerung denken könnten. Ihr Gefühl ſei ſehr richtig, aber ihr Verſtand 
mache einen Trugſchluß. „Nicht durch die unendliche Dauer der Strafen 
wird die Beſſerung ausgeſchloſſen, ſondern durch die intenſive Unend— 
lichkeit derſelben. Denn zu dieſer Intenſivität gehört vor allem die 
Stetigkeit, und dieſe iſt es, welche alle Beſſerung unmöglich macht“ 2°). 
Mit der Endloſigkeit der Strafen aber könne die Beſſerung des Be— 
ſtraften ſehr wohl beſtehen 2). Ja, wenn die Strafen beſſern ſollen, 
ſo hindere die immerwährende Fortdauer des phyſiſchen Übels derſelben 
ſo wenig die Beſſerung, daß vielmehr die Beſſerung eine Folge dieſer 
Fortdauer ſeise). Wenigſtens ſei es nicht ausgemacht, ob überhaupt 
die Strafe anders beſſern könne, als dadurch, daß ſie ewig dauere. 
Und ſelbſt, wenn die Strafe nur in der lebhaften Erinnerung fort— 
exiſtirte, jo wäre eben dieſe lebhafte Erinnerung ſelbſt wieder Strafe?!) 


28) A. a. O. S. 170. 209) A. a. O. S. 171. 30) A. a. O. S. 169. 
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Dies ſei, behauptet Leſſing, der Sinn der Schrift, wo ſie von 
Stufen des Himmels und der Hölle ſpreche. Aber der größte Theil 
ihrer Leſer gebe einer jeden dieſer Stufen, ſie ſei ſo niedrig als ſie 
wolle, gleichſam ihre eigene intenſive Unendlichkeit. „Die niedrigſte 
Stufe des Himmels iſt ihnen freilich nur die niedrigſte, aber dem unge— 
achtet nichts als Himmel, nichts als Freude und Wonne, nichts als 
Seligkeit“ 92). Ebenſo verhalte es ſich mit der Hölle. Dagegen be— 
hauptet Leſſing: „Der reiche Mann in der Hölle mag ſich immer beſ— 
ſern, mag ſich immer von dem erſten Augenblicke der empfundenen 
Strafe an ſeiner Vollkommenheit wieder zugewandt und mit jedem 
folgenden Augenblicke ſich ihr mehr und mehr genähert haben; hört er 
darum auf, in Anſehung des Lazarus in der Hölle zu bleiben, der von 
dem erſten Augenblicke ſeiner empfundenen Seligkeit an indeß um ebenſo 
viele Schritte einer höheren Vollkommenheit zugeeilt ift?“ 33). Dieſe Auf— 
faſſung entſpreche ſowohl der Vernunft, als der Bibel, und ſei auch 
von der älteren Kirche geglaubt und feſtgehalten worden in der Lehre 
vom Fegfeuer. 

Dieſe ganze Darlegung iſt gewiß ſehr klar und ſehr vernünftig. 
Deſſenungeachtet iſt ſie weder bibliſch noch katholiſch. Denn nach dieſer 
Lehre giebt es zwar wohl ein Fegfeuer, aber auch zugleich eine Hölle, 
und von einem Übergang aus dieſer zum Himmel, etwa durch das Feg— 
feuer, iſt keine Rede, ſondern dieſe beiden äußerſten Punkte ſind und 
bleiben ewig getrennt. Ebenſo täuſcht ſich Leſſing, wenn er glaubt, 
die Lehre von den ewigen Strafen im Sinne des großen Leibniz erklärt 
zu haben. Denn dieſer nimmt ganz im Geiſte der Kirche eine ewige 
Verdammniß an, welcher nicht allein die Teufel, ſondern auch ein 
Theil der Menſchheit anheim falle, und ſucht die endloſe Dauer der— 
ſelben durch die Annahme zu rechtfertigen, daß die Verdammten in alle 
Ewigkeit in ihrer Bosheit und Gottloſigkeit verharren; er iſt weit ent— 
fernt, mit Leſſing ſagen zu wollen, daß man für ſolche „bloß mögliche 
Ungeheuer, welche auf keine Weiſe zu beſſern ſtünden, auch bloß mög— 
liche, ihnen allein zukommende Strafen annehmen N gelten laſſen 
könne“ 34), 


32) A. a. O. S. 173 380 A. a. O. 171. 
34) A. a. O. S. 177. Vergl. Zeller Geſchichte der deutſchen Philoſophie, 
9 Aufl 1576. ©. 143. 
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Daß Leſſing an die Unſterblichkeit glaubte, geht aus dem Ernſte 
dieſer Abhandlung und den andern hier mitgetheilten Außerungen zur 
Genüge hervor; und wie er ſich dieſelbe dachte, erhellt ebenfalls aus 
dem Fragment und dem Vernunftchriſtenthum. Man darf aber nicht 
vergeſſen, daß all dies nur Folgerungen ſind aus dem Prinzip der 
Entwicklung. Nur unter der Vorausſetzung, daß der Menſch, und zwar 
jeder einzelne, berufen iſt, eine höhere Stufe ſittlicher und geiſtiger 
Vollkommenheit zu erreichen, als in dieſem Leben möglich war, muß 
eine Unſterblichkeit angenommen werden. Dies iſt der „Vernunft— 
ſchluß“, aus welchem Leſſing die Fortdauer folgert. Daß aber dieſer 
Schluß nicht bloß aus dem Vergnügen am logiſchen Denken, oder am 
Widerſpruch gegen hergebrachte Meinungen, ſondern zugleich mit aus 
dem Herzen entſprang, erſieht man aus der Entrüſtung, womit er das 
Gegentheil von ſich abweiſt: „Oder ſoll das menſchliche Geſchlecht auf 
dieſe höchſte Stufe der Aufklärung und Reinigkeit nie kommen? Nie? 
Laß mich dieſe Läſterung nicht denken, Allgütiger! Die Erziehung hat 
ihr Ziel: bei dem Geſchlecht nicht weniger, als bei dem Einzelnen. Wer 
erzogen wird, wird zu Etwas erzogen“ s). Und dieſes Etwas beſteht 
darin, daß man ſeine Pflicht zu thun vermögend ſei, auch dann, wenn 
die Ausſichten auf Ehre und Wohlſtand wegfallen. „Darauf zweckte die 
menſchliche Erziehung ab, und die göttliche reichte dahin nicht? Was 
der Kunſt mit dem Einzelnen gelingt, ſollte der Natur nicht auch mit 
dem Ganzen gelingen? Läſterung! Läſterung!“ 6) Mit triumphiren⸗ 
der Zuverſicht erwartet er deshalb, gleich einem Propheten, die Zeit 
des neuen Evangeliums, und erhebt ſich in dieſer freudigen Gewißheit 
zu der Apoſtrophe: „Nein; ſie wird kommen, ſie wird gewiß kommen, 
die Zeit der Vollendung!“ — Dadurch beweiſt er hinlänglich, wie 
warm und lebendig „ſein Verſtand von einer immer beſſern Zukunft ſich 
überzeugt fühlte“). 

Wie nun Leſſing die Grenzen zwiſchen Himmel und Hölle aufhob 
und die unendliche Kluft durch unendliche Zwiſchenſtufen ausfüllte, ſo 
ſuchte er auch die orientaliſche Seelenwanderungstheorie in einem 
höhern und zeitgemäßern Sinne umzudeuten. Hiernach beſteht die 


35) Erz. d. M. 89 81. 82. 36) A. a. O. 9 84. 
37) A. a. O. 9 85. 
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Strafe weder in einem Zuſtand ewiger Qual, noch in thieriſcher Ver— 
wandlung, ſondern in dem ſchmerzlichen Bewußtſein einer Verſäumniß, 
die in alle Ewigkeit nicht mehr nachgeholt, d. h. nicht mehr ungeſchehen 
gemacht werden kann. Dieſes Gefühl ſoll aber die Kräfte nicht lähmen 
oder gar jede Beſſerung unmöglich machen, ſondern im Gegentheil, 
es ſoll als Sporn dienen, nicht noch mehr hinter das Ideal und die 
mit ihm verbundene „moraliſche Glückſeligkeit“ zurückzuſinken. Statt 
alſo zur Strafe auf die Thierſtufe herabgedrückt oder zu einem bloß 
paſſiven Leiden verdammt zu werden, ſoll der Geiſt zu einer höhern 
Vollkommenheit ſich erheben. 

In dieſer Erklärung iſt weder die antike Metempſychoſe, noch die 
chriſtliche Hölle in ihrer Urſprünglichkeit mehr enthalten, ſondern es 
iſt eine Läuterung und Verbindung der Hauptmomente beider Lehren 
zu neuen, der modernen Kultur entſprechendern Vorſtellungen. Hier 
haben wir gerade ein vortreffliches Beiſpiel, wie Leſſing die große For— 
derung, religiöbs-dogmatiſche Anſchauungen vernunftgemäß umzubil— 
den, verſtanden wiſſen wollte. Er, der radikale Denker, iſt zugleich ſo 
konſervativ, daß er ſogar Fegfeuer und Seelenwanderung, worüber 
weder Ungläubige noch Strenggläubige ſich jemals verſtändigen wer— 
den, zu einer allgemein vernünftigen Anſicht zu erheben verſuchte. Des— 
wegen ſpricht Leſſing immer von einer „älteſten Philoſophie“, weil er 
mit ſeinem ſpekulativen Geiſte die Grundwahrheiten der Menſchheit 
ſelbſt in ihren abſurdeſten Auswüchſen erkannte und von der richtigen 
Vorſtellung ausging, daß das Weſen, welches die menſchliche Natur 
konſtituirt, ſich offenbaren mußte, ſobald der Menſch als ſolcher zu 
exiſtiren begann. 

Ob nun dieſe neue Theorie wahr iſt oder nicht, darauf kommt es 
hier nicht an, und Leſſing ſelbſt will ſie auch nicht für etwas unum— 
ſtößlich Sicheres gehalten wiſſen. Wir ſollen ja ſo wenig um die Zu— 
kunft uns kümmern, als um den folgenden Tag. Wenn wir aber den— 
noch die Unſterblichkeit irgendwie uns vorſtellen wollen, ſo ſind wir 
ſelbſt heutzutage nicht im ſtande, ſie uns anders zu denken, als er ſie 
ſich gedacht. | 

Daß die Seele, wenn ſie unſterblich fein ſoll, nicht etwas Mate— 
rielles, ein Atom oder ein Aggregat von Atomen ſein kann, verſteht ſich 
von ſelbſt; daß man bei dem Widerſpruch des Begriffes Atom als eines 
Untheilbar-Ausgedehnten nicht ſtehen bleiben darf; daß ferner aus 
einem als todt vorausgeſetzten Weſen Leben, Empfindung, Bewußt⸗ 
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ſein, Selbſtbeſtimmung nicht erklärt werden kann, iſt gleichfalls längſt 
zugegeben. Wie ſehr man ſich auch ſträuben mag,! wir ſind ſchließlich 
genöthigt, einfache, ſeeliſche, geiftige Kräfte als Urbeſtandtheile der Er— 
ſcheinungen anzunehmen. 

Die Seele verbindet ſich mit andern ſeeliſchen Weſen von ver— 
ſchiedener Art, wodurch die Mannigfaltigkeit des Körpers mit ſeinen 
fünf Sinnen entſteht, und dadurch die Möglichkeit, mit den übrigen 
Monaden in Kontakt zu treten, Empfindungen zu bekommen, Vorſtel— 
lungen zu bilden und Aktionen auszuführen. Unter dieſen Bedin— 
gungen und vermittelſt ſolcher Thätigkeiten entwickelt die Seelenmonas 
die in ihr potentiell vorhandenen Anlagen zu einem gewiſſen Grad von 
Vollkommenheit, welcher ſodann als Anſatz dient, in Verbindung mit 
anderen und höheren Monaden zu noch größerer Fertigkeit und Voll— 
kommenheit zu gelangen. Dieſer Verwandlungsprozeß ſetzt ſich ſo 
lange fort, als immer neue Verbindungen mit andern Monaden gemäß 
ihrer Beſtimmung möglich ſind. 

Obgleich nun Leſſing entſchieden der Anſicht war, daß der Menſch 
ſo oft wiederkomme, als er fähig ſei, neue Kenntniſſe und Fertigkeiten 
zu erwerben, ſo lag es doch keineswegs in ſeiner Abſicht, behaupten zu 
wollen, daß ein ſolcher Fortſchritt lediglich von dem Wiedererſcheinen 
auf dieſer Erde abhänge. Zeitlebens hielt er an dem Gedanken 
feſt, daß keine Kluft zwiſchen Diesſeits und Jenſeits exiſtire, ſondern 
eine unendliche Stufenreihe angenommen werden müſſe, folglich kann 
die Unſterblichkeit nur in der neuen Verbindung der Seele mit andern 
Stoffen und Subſtanzen, oder wie er ſich ausdrückt: „homogenen 
Maſſen“ beſtehen. „Wiederkommen“ heißt ſomit nur: in Verbindung 
mit andern einfachen Weſen erſcheinen, gleichviel, ob hier oder auf 
einem andern Weltpunkt. Dieſer Gedanke iſt nicht nur modern, ſon— 
dern in gewiſſer Beziehung ſogar chriſtlich, indem ſchon der Apoſtel 
Paulus von einem Samen ſpricht, der geſät, und von einem andern, 
der aus dieſem aufgehen werde; von einem irdiſchen und von einem 
himmliſchen Körper, von Verweslichem und Unverweslichem, und er 
ſogar mannigfache Stufen bildlich andeutet in dem verſchiedenen Glanz 
von Sonne, Mond und Sternen. Sind wir unſterblich, dann kommt 
der Menſch nicht wieder mit den fünf leiblichen Sinnen auf dieſe Erde, 
um an dem jeweiligen Fortſchritt zu partizipiren und ihn ſeinerſeits 
ſelbſt wieder einen Ruck weiter zu fördern, ſondern da die „neuen 
Kenntniſſe und Fertigkeiten“ an neue Sinne gebunden ſind, tritt er in 
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höhere Sphären, wo er ſich mit neuen Organen verbinden kann. Wenn 
wir überhaupt eine Fortdauer uns irgendwie vergegenwärtigen wollen, 
ſo iſt dies nur möglich entweder in dem hier angedeuteten leſſingiſchen 
Sinne als unendlicher Fortſchritt, oder nach kirchlicher Anſchauung als 
ewig ſich gleichbleibende Qual oder Seligkeit. | 

Der beſte populäre Kommentar zu Leſſing's Theorie findet ſich in 
einigen gelegentlichen Außerungen Goethe's Eckermann und Zelter 
gegenüber. „Der Philoſoph bedarf nicht des Anſehens der Religion, um 
gewiſſe Lehren zu beweiſen, wie z. B. die einer ewigen Fortdauer. Der 
Menſch ſoll an Unſterblichkeit glauben; er hat dazu ein Recht, es iſt 
ſeiner Natur gemäß und er darf auf religiöſe Zuſagen bauen. Wenn 
aber der Philoſoph den Beweis für die Unſterblichkeit unſerer Seele 
aus einer Legende hernehmen will, ſo iſt das ſehr ſchwach und will 
nicht viel heißen. Die Überzeugung unſerer Fortdauer entſpringt mir 
aus dem Begriff der Thätigkeit. Denn wenn ich bis an mein Ende 
raſtlos wirke, ſo iſt die Natur verpflichtet, mir eine andere Form des 
Daſeins anzuweiſen, wenn die jetzige meinem Geiſte nicht ferner aus— 
zuhalten vermag“ 39. 

„Die Hartnäckigkeit des Individuums, und daß der Menſch ab— 
ſchüttelt, was ihm nicht gemäß iſt, iſt mir ein Beweis, daß ſo etwas 
wie Entelechie exiſtire. Leibniz hat ähnliche Gedanken über ſolche ſelb— 
ſtändige Weſen gehabt, und zwar was wir mit dem Ausdruck Entelechie 
bezeichnen, nannte er Monade“ 30. 

„Wirken wir fort, bis wir, vor oder nach einander vom Weltgeiſt 
berufen, in den Ather zurückkehren! Möge dann der ewig Lebendige 
uns neue Thätigkeiten, denen analog, in welchen wir uns ſchon er— 
probt, nicht verſagen. Fügt er dann Erinnerung und Nachgefühl des 
Rechten und Guten, was wir hier ſchon gewollt und geleiſtet, väterlich 
hinzu, ſo würden wir gewiß nur deſto raſcher in die Kämme des Welt— 
getriebes eingreifen. Die entelechiſche Monade muß ſich nur in raſcher 
Thätigkeit erhalten. Wird ihr dieſe zur andern Natur, ſo kann es ihr 
in Ewigkeit nicht an Beſchäftigung fehlen“ 0). 

Thätigkeit, entelechiſcheMonade, Kämme des Weltgetriebes, Welt— 
geiſt, neue Formen des Daſeins: all dieſe Begriffe finden ſich auch bei 
Leſſing, und zwar in derſelben Bedeutung und in gleichem Zuſammen— 


38) Zu Eckermann, den 4. Februar 1829. 
39) Zu Eckermann, den 3. März 1830. 
40) An Zelter 1827. 
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hang. Der individualiſtiſche, konkrete Monismus iſt ja beider Grund— 
anſchauung. Warum ſollte Leſſing, was von den Beſten und Größten 
aller Zeiten geglaubt und gehofft wurde, nicht theilen? Warum ſollte 
er dieſe Hoffnung nicht in einer Weiſe ſich ausmalen, wie ſie der Ge— 
ſammtauffaſſung ſeiner Zeit entſprach? Iſt Homer's Unterwelt oder der 
chriſtliche Himmel etwa weniger ein Produkt der Phantaſie, als die 
Wanderung durch das Reich der Monaden? Was aber all dieſen An— 
ſchauungen, der antiken, chriſtlichen und modernen, nebſt der Erhal— 
tung des Individuums gemeinſam zu Grunde liegt, iſt die Idee der 
Vervollkommnung. Nur daß in der Metempſychoſe und dem Fegfeuer 
dieſer Fortſchritt, wie geſagt, mehr als ein Leiden und eine Reinigung, 
in der Perfektabilitätslehre dagegen mehr als bewußte Thätigkeit einer 
ſich ſelbſt erhaltenden, ſich ſelbſt beſtimmenden Kraft aufgefaßt wird. 


Druck von Beeitkopf und Härtel in Leipzig. 


— 
* 


TE ae 


ne m 


0622 7437 


r 


SE) 16 " „ , 


„ 7 
+ 
EHE en e, 5 
ae r 4 
N . 
FR unten; 
1 „ e e 55 
. 
, eee e ee e eee 
„ % „ 4 Anmerk. „ 
* 1, „ unten 
C 
ee 75 
# 
“ 


* IU Library 
i 2400 Ridge Road 
Berkeley, CA 94709 


For renewals call (510) 649-2500 
All items are subject to recall. 


Berichtigungen. 


5. Z. 13 v. oben ſtatt ſchon mit lies ſchon von. a 
8. „ 23 u. 24 v. unten ſtatt der lies das. 

„ 10. „ 4 v. oben ſtatt der lies oder. Se 
14 nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern lies um ihrer 


ſelbſt willen, aber nicht. 

eine einige Wahrheit lies eine ewige Wahrheit. 
ſich damit lies ſich damit ab. 

ein Glaube lies Einen Glauben. . 
ein lies einen. 

geſondert lies gefordert. 

können lies könnten. 

aperceptio lies apperceptio. 

ſtellt lies ſtellt ſich. 

ſelbſt lies ſich ſelbſt. 

müßten lies mußten. 

der lies des. 


